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s& vi kunne fa debatten. Dér har Venstre veeret .
de starste kritikere af regeringen. Jeg kan s for-
std, at Venstre nu har sndret strategi.

Til fru Henriette Kjeer vil jeg blot sige: Ja, vi er
uenige, for jeg er af den overbevisning, at hvis
forst Parlamentet far mulighed for at ga ind og
vrage den enkelte kommisseer, er der ingen tvivl
om, at det bliver Europa-Parlamentet, der seetter
normen for, hvad det er for kommisseerer, der
skal sidde, og ikke de enkelte landes regeringer.

. Dér feler vi, at det stadig veek ber vaere de
enkelte landes regeringer, der veelger frit.

Man kunne jo preve at teenke lidt pd, om den
danske kommisszer eksempelvis havde siddet i
dag, hvis det var Europa-Parlamentet, der skul-
le bestemme — man kunne ogsé tage andre kom-
missaerer. Og dér synes jeg stadig veek, at det er
de enkelte regeringer, der suverzent skal
bestemme, hvad det er for en kommisszer, de
enkelte lande skal stille med - og ikke Europa-
Parlamentet.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Mit sidste ord nu skal veere til hr. Kristian Thu-
lesen Dahl. Der skal ikke veare tvivl om, at vi
mener, det haster med at komme i gang med
debatten om regeringskonferencen i 1996. Men
nu er vi jo blevet stillet i udsigt fra regeringen, at
der kommer et opleeg inden jul, og sé er vi til-
fredse.

_(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg vil godt sperge hr. Kirk, hvad det er for en
fremgangsmade, man har aftalt. Det er lidt van-

skeligt at forstd, for nu far vi oplyst, at der kom- -

mer et udspil fra regeringen i december. Det vil
jeg gerne bede ministeren bekreefte eller afkreef-
te.

Men vi har tidligere under debatten faet
oplyst, at Danmarks forhandlingsgrundlag
skulle fastleegges ved en forhandling, der i gje-
blikket var i gang. Det er den, der formentlig
skal foregd ovre i Statsministeriet mellem de
partier, som s& kommer til at deltage i et nyt
sdkaldt nationalt kompromis.

Jeg vil godt sperge bade ministeren og hr.
Kirk, om det er sddan, at det danske forhand-
lingsmandat skal fastleegges i disse forhandlin-
ger? Eller er det sddan, som hr. Kirk nu oplyser,
at regermgen til december vil fremlegge et
udspil her i Folketinget, som gér ud til en
offentlig debat, og som partierne i offentlighed
tager stilling til, og som befolkningen dermed

far mulighed for at indgé i en demokratisk

debat om?

Det kunne optimistisk fortolket veere det, hr.
Kirk var fremme med en melding om ~ s synes
jeg, det ville veere rart at f& det at vide. Den
anden mulighed er jo, at det bliver et nyt natio-
nalt kompromis bag lukkede dere.

Anne Baastrup (SF):

Som en start i mit indleeg omkring de her-4
beslutningsforslag, vil jeg godt i al stilfeerdighed
tillade mig at sergre mig over, hvis det sé skal
betyde, at Enhedslisten melder sig ud af de der
forhandlinger derovre, hvor det sd end matte
veere.

Vi er selvfolgelig i SF ikke imod, at debatten
ogs4 finder sted her i salen, men vi vil i hvert
fald sige, at det vil veere trels, hvis det skal ende
med, at vi i SF alene skal forhandle og slds for

. mange af de synspunkter, som vi i virkelighe-

den er enige med Enhedslisten i.

Og for at sige det lidt mildt er det altsa
besveerligt, at Enhedslisten allerede har med-
delt, at de vil stemme imod, uanset hvad der
kommer ud af forhandlingerne, én realitet, der
understreges af, at Enhedslisten er imod &bnin-
gen af EU over for Central- og @steuropa. Og i
det lys ma SF naturligvis vurdere den stribe af
forslag, som EL har fremsat. Vi skal dog ikke
undlade at appellere om, at Enhedslisten skifter
linje, s& de vil kunne teelles blandt de stemmer,
som vil forsvare Danmarks position, som vi

vandt ved folkeafstemningen.

S4 til de enkelte forslag. B 15 handler 1falge
overskriften om sikring af vetoretten og de smé
landes indflydelse. SF anser naturligvis Luxem-
bourgforliget som en forudseetning for dansk

EU-medlemskab, og vi ser det gerne traktat-
feestet. Men jeg ser det nu alligevel som en sam-
menblanding samtidig at snakke om de mmdre
landes indflydelse.

Selvfglgelig skal vi i Danmark keempe for at
sikre de smé landes indflydelse - alt-andet ville
da veere tosset. Men vi kan ikke folge Enheds-
listens argumentation mod de eendringer af
stemmeveegtene, som blev indfert, da de nordi-
ske lande og Dstrig blev medlemmer. De
endringer stottede SE som bekendt.

De ovrige pinde i beslutningsforslaget er vi
enige i, og jeg vil godt understrege, at vi under
alle omsteendigheder er imod den dobbelte
stemmefordeling.

B 16 handler ifelge sin ordlyd om national
rets forrang for EF-retten, men ser man i
bemeerkningerne, s& handler det stort set kun



