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Tirsdag den 7. november 1995 (B 15 m.fl.)

Endvidere ensker Venstre et klart defineret
kompetencekatalog, som jeg for har sagt. Sale-
des mener Venstre, at vi kan sikre et effektivt og
demokratisk EU med alle fordele, og hvad det -
indebeerer.

Enhedslistens forslag ligger i alle tilfeelde
langt fra disse visioner. De bygger pa princip-
perne fra B 15 og har ikke til hensigt at bidrage
til et mere effektivt EU - tveertimod.

Om B 20 om flertalsafgerelser vil jeg sige, at
drsagerne, der allerede er naevnt under B 15,
ogsa geelder her. Venstre kan ikke stotte forsla-
get.

Henriette Kjer (KF):

Enhedslisten har preesenteret os for en lang
reekke beslutningsforslag, som, efter hvad de
selv skriver, har det faelles formal at rulle Unio-
nen tilbage. Og det ter siges.

Forslagene er set fra en konservativ opfattelse
bagstreeberiske og visionslese. Der er heller ikke
mange konstruktive elementer eller noget, der
leegger op til en lesning af de problemer, EU star
over for i den kommende tid.

Sikring af vetoretten og de smé landes indfly-
delse, national rets forrang for EF-ret, begreens-
ning af EU’s og de enkelte EU-institutioners
befejelser og dansk nej til eget brug af flertals-
afgerelser i EU er overskrifterne p4 de forslag,
vi nu behandler samlet.

Det Konservative Folkeparti vedtog i februar
mdned et program med vores ensker op til
regeringskonferencen i 1996. Og vi tog fat pd en
del af de spergsmadl, vi i den kommende tid
kommer til at skulle tage stilling til, og da der
lige nu pagér forhandlinger mellem regeringen
og dele af oppositionen, herunder Det Konser-
vative Folkeparti, bliver det under disse for-
handlinger, vi kommer til at leegge os helt fast
pa vores endelige stillingtagen.

Men jeg kan allerede nu sige, at vi ikke kan
stette nogen af Enhedslistens forslag, der dben-
bart bygger pd, hvad partiet har hert af uhyrlig-
heder hist og pist, eller hvad nogle tyske
CDU’ere og CSU’ere har skrevet i et notat, eller
hvad der stod i Det Fri Aktuelt den 11. septem-
ber osv. osv.

Men vi vil selvfelgelig gerne vaere med til at
diskutere Europapolitik, sa jeg vil her redegore
for Det Konservative Folkepartis holdninger p&
en reekke af de omradder, som Enhedslisten
bergrer i sine forslag.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at det
for Danmarks vedkommende er yderst vigtigt

med en beskyttelse af de mindre lande, men vi
mé samtidig foretage en realistisk vurdering af,
hvordan beslutningsproceduren kan udvikles i
takt med udvidelsen af EU.

Det er ud fra et interessemeessigt synspunkt
ikke realistisk, at de store lande i EU vil accepte-
re konsekvent at komme i mindretal. Derfor
foreslar vi, at der indferes en sdkaldt musefael-
deklausul i stemmemaessig henseende. Den
kunne konstrueres sddan, at lande med flertal i
stemmevaegt, men med kun 20 pct. af den sam-
lede befolkning, ikke ma kunne vedtage lovgiv-
ning over for lande, der samlet udger 50 pct. af
befolkningen i EU.

Hvis vi fortsat skal have et godt og konstruk-
tivt samarbejde i EU, geelder det ogsd om at sik-
re de store lande mod de smé, pd samme made
som de smd lande via deres stemmefordeling er
sikret imod de store.

Set ud fra et konservativt synspunkt er det
malet — og det er et mal, vi vil arbejde hardt for
—~ at alle lande fastholder én kommisszer, s pa
det punkt kan vi dog erkleere os enige med
Enhedslisten.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi et teet
europzisk samarbejde pd omrader, hvor lande-
ne har felles problemer. Samarbejdet skal bygge
p4, at landene har kulturelle og sproglige for-
skelle, for det har vi jo. Disse forskelligheder
skal ikke udviskes, men beskyttes. Derfor mener
Det Konservative Folkeparti, at de enkelte lan-
des sprog er helt afgerende, specielt ogs8, fordi
det skal ses i lyset af, at samarbejdet i EU bygger
pé retsakter, og hvis der ikke skal herske tvivl
om retsakternes skrevne ord, er det af vital
betydning, at landene beholder deres sprog.

Om formandskabet vil jeg sige, at Det Kon-
servative Folkeparti ensker at fastholde princip-
pet om, at de enkelte medlemslande med &rs
mellemrum fér lov til at varetage formandska-
bet i EU. For at hjaelpe landene med en effektiv
varetagelse af formandskabet foreslér vi, at den
sekretariatsmeessige bistand til formandskabet
styrkes.

Afstemningsreglerne for Ministerradet er i
princippet baseret pd muligheden for, at enkelte
medlemslande kan nedstemmes og derved tvin-
ges til at rette sig efter EU’s retsakter. Det bety-
der rigtigt nok, at reglen om kvalificeret flertal
er udgangspunktet ved afstemninger. Det giver
ikke os Konservative sgvnlese netter. Det har vi
det helt fint med.

Ved Luxembourgforliget i 1966 indferte man
dog den preecedens, at sdfremt enkeltlandes



