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Endelig mener Socialdemokratiet, som for-
slagsstillerne ogsé har bemaerket, at man for at
forhindre, at enkelte lande kan blokere for en
progressiv udvikling, skal udvide brugen af

kvalificeret flertal ved vedtagelse af miljraafgifter‘

pd omrader af greenseoverskridende karakter.
Det er dog meget veesentligt, at sidanne regler
udformes praecist.

P4 flere omrader er Socialdemokratiet altsé
uenig med sigtet i forslagene eller med det kon-
krete indhold, og vi ma derfor afvise samtlige
forslag. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Buksti, om hr. Buksti har
kendskab til, hvad det er for forhandlinger, som
fores i gjeblikket. Det, jeg har kendskab til, er, at
partierne efter tur indbydes af regeringen til at
forteelle regeringen, hvad partierne mener. For-
handlinger har det jo ikke karakfter af, eftersom
regeringen jo ikke selv har noget udspil. 58 kan
der ifelge sagens natur ikke forhandles. Nej, der
er tale om en raekke meder. Vi ved ikke, hvad
tidsfristen er for, hvornar de skal veere feerdige.
De er muligvis feerdige, inden regeringskonfe-
rencen begynder, muligvis er de det ikke.
Muligvis vil den danske regering overhovedet
ikke veere i stand til at komme med et forhand-
lingsmandat, som man kan forhandle ud fra.

Og én ting er i hvert fald helt sikker, og det er,
at hvis udenrigsministeren og hr. Buksti fort-
seetter p& denne her made, bliver der ingen
demokratisk debat i den danske befolkning om
det, som bliver det danske forhandlingsgrund-
lag, og det synes jeg er dybt uacceptabelt.

Jeg vil godt sperge hr. Buksti, om han har
nogen formening om, hvornar regeringens
udspil kommer, hvornér der métte blive tale om
egentlige forhandlinger, og hvorndr befolknin-
gen matte blive inddraget i en debat.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg har en fornemmelse af, at hr. Keld Albrecht-

sen er-en s tilpas treenet parlamentariker, at

~ han vil forstd, at en hvilken som helst forhand-
ling m4 starte med, at partierne som udgangs-

punkt for forhandlingerne meddeler hinanden,

hvad de faktisk mener. Det er — sé vidt jeg har

forstaet — det, der foregér.

Jens Kirk (V):

Venstre og dermed ogsé undertegnede betragter
alle disse fremsatte beslutningsforslag fra
Enhedslisten ved hr. Keld Albrechtsen og hr.
Frank Aaen neesten som en fortseettelse af forri-
ge folketingsdrs feljeton ved Enhedslisten.

Selvfolgelig har Venstre en helt klar holdning
til de stillede beslutningsforslag, men vi mener
ikke, at det er her, vi skal tage den store diskus-
sion omemnerne, hvilket mit indleeg til de kom-~
mende beslutningsforslag ogsé vil baere preeg af.

Om B 15 om vetoretten og de smé landes ind-
flydelse vil jeg sige, at forslaget bade indeholder
godt og skidt. Godt: For Venstre ses det som en
altafgerende betingelse for demokratiet i Euro-
pa, at alle medlemslandes sprog er officielle
sprog i EU. Skidt: For Venstre virker det meer-
keligt, at et parti som Enhedslisten, der her i
Folketinget bifalder den demokratiske tanke-
gang, helt har forladt den, nar det angér
EU-spergsmal.

I forslaget star der bl.a., at EU ikke mé indfere
afstemningsregler, som bygger pé landenes fol-
ketal. Vetoret var godt, da EU var et samarbejde
mellem fa neesten ligeveerdige europeeiske lan-
de. Det er et problem, nar EU udvides mod ost
og i alt ma antages at komme til at omfatte mel-
lem 25 og méske helt op til 35 lande. Risikoen
derved er, at man ikke far et funktionsdygtigt
samarbejde, fordi vetoretten vil kunne anvendes
som et vaben i kampen for andre sager.

Om B 16 om nationalret og EU-ret vil jeg sige,
at Venstre er imod. Hele ideen med et samarbej-
de mellem europiske lande er naturligvis
betinget af,-at det er forpligtende. De problemer,
som EU er bedst til at lose, skal der ikke veere
valgfrihed i medlemslandene med hensyn til om
man ensker at folge eller ikke. S falder det hele
fra hinanden. Venstre kunne godt enske sig en
kompetenceopdeling af, hvor der er EU-kompe-
tence, og hvor der er national kompetence.

Om B 19 om EU-institutionernes befgjelser vil
jeg sige, at Venstre gér ind for at sikre en afkla-~
ring af de demokratiske underskud i EU. Vi
gnsker en model, hvor den lovgivende magt
aktualiseres i et tokammersystem. De to kamre
udgeres af henholdsvis Ministerraddet og Parla-
mentet. For s& vidt angar Ministerrddet, er det
Venstres opfattelse, at den danske model burde
indferes i samtlige medlemslande, séledes at
den pdgeeldende minister far et mandat fra det
nationale parlament helt i trdd med principper-
ne for repraesentativt demokrati.



