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Derfor vil jeg sige til fru Charlotte Antonsen,
som s&dan set erkleerer, at Venstre er enig i for-
malet, at det i hvert fald er et afseet for videre
dreftelser. Men fru Charlotte Antonsen gav
samtidig udtryk for nogle fjendebilleder, nemlig
at arbejdsgiveren ikke mé sperge til helbredet.
Arbejdsgiveren md gerne sporge til en persons
helbred, hvis deter relevant for det arbejde, den
pageeldende skal udfere, og hverken mere eller
mindre. Hvis det er relevant for den arbejds-~
funktion, som den pégeeldende skal have og tje-
ne sin lon ved, er det klart nok, at arbejdsgive-
ren selvfelgelig skal veere sikker p, at vedkom-
mende kan klare arbejdet. Ligeledes ér der jo
ogsd pé lenmodtagersiden en interesse i — ja
oven i kebet en forpligtelse til — at oplyse
arbejdsgiveren om, hvad der méske kunne veere
helbredsmeessigt belastende for den pageelden-
de person.

Det har lenmodtageren faktisk en forpligtelse
til at sige til arbejdsgiveren. 53 jeg synes egent-
lig, at sddan som vi har faet udarbejdet lovgiv-
hingen, rejser den ikke nogen fjendebilleder i
forhold til lenmodtager- og arbejdsgiversiden,
sddan som det blev fremheevet af fru Charlotte
Antonsen. Tvertimod indgér i den sammen-
heeng, at der i et moderne samfund og i en
moderne virksomhed godt kan veere interesse
for medarbejderens ve og vel, men den mé altsd
ikke udvises p& en made, som er uacceptabel og
i virkeligheden ogsé ret uetisk.

Jeg synes ogsd, at det skal fremheeves i denne
debat, at lovforslaget ogsd har til hensigt at
regulere, hvem der har retten til oplysninger fra
eventuelle helbredsundersggelser. Er det len-

. modtageren, der har retten til oplysninger om
vedkommendes eget helbred, eller er det
arbejdsgiveren, der har retten til dem? Har vi
ikke som politikere et ansvar for og en interesse
i, at hele den made, man undersoger lenmodta~
gere — og for sa vidt ogsa arbejdsgivere - pd, er
reguleret, s& der sker en kvalitetssikring af hele
omrédet? Det er faktisk det, lovforslaget handler
om. :

* Jeg vil med disse ord sige til Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspartiet, at jeg h&ber, at
vi under det forestdende udvalgsarbejde kan nd
frem til den enighed, som var udgangspunktet
for lovforslaget, nemlig forrige sommers enig-
hed i Arbejdsmarkedsudvalget. Jeg tror faktisk
ikke, at der er s& meget, der skiller os, og jeg vil i
hvert fald for mit eget og regeringens vedkom-
mende sige, at selv om dette forslag nu har
oversomret, har vi ikke, som fru Vibeke Pes-

chardt sagde, set noget grundlag for at sendre i

det, netop fordi der, inden det blev fremsat, er
blevet taget vidtgdende hensyn til den kritik,
der har veeret rejst, ikke mindst fra arbejds-
giversiden.

Vi mener faktisk, at det er afgerende vigtigt,
at lovforslaget bliver vedtaget i denne folke-
tingssamling,. Ikke bare af hensyn til, hvad len-
modtagere bliver udsat for i en anseettelsessi-
tuation, men ogsd, fordi det i virkeligheden er
forste gang, politikere, Folketing og regering
kan komme p4 forkant med en udvikling, som
faktisk leber ganske hurtigt. Jeg synes ikke, at vi
skal forspilde den chance ved at diskutere det
her i endnu flere &r, end vi allerede har gjort.

Det er mere et lille budskab til Venstre og De
Konservative om, at ndr der er konstateret et
flertal i Folketinget, skal det jo ogsé bruges, og
her bliver det i hvert fald i en god sags tjeneste,
at det i givet fald bliver brugt.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil godt til det, ministeren sagde til sidst,
sperge ministeren mere konkret: Hvad betyder -
det, at der er konstateret et flertal i Folketingssa~-
len? Foler ministeren sig sa sikker p4, at lovfor-
slaget gar igennem? Betyder det, at der er lagt
op {il forhandlinger med V og K, eller betyder
det, at ministeren vil kere egenheendigt videre?

Det, vi er steerkt bekymrede for, som jeg var
inde pd i min ordferertale, er, at man - for at
bruge arbejdsministerens terminologi — laver
fjendebilleder. Som udgangspunkt er alle virk-
somhedsledere fijender, og derfor ma virksom-
hedslederen ikke sperge om helbred, medmin-
dre det har veeret igennem et sdkaldt sagkyndigt
r&d. Udgangspunktet er, at vi er bekymrede for,
at man generelt leegger arbejdsgivere for had og
gor dem til lovbrydere, hvis de enten i forbin-
delse med anseettelsen eller efterfelgende stiller
helt generelle spergsmal om de ansattes hel-
bred.

En ting til: Jeg vil gerne bede ministeren om at
svare pd det spergsmdl, jeg stillede vedrerende
kvinder pa arbejdsmarkedet. Frygter ministeren
ikke, som vi gor, at man afskzerer arbejdsgive-
ren fra individuelt at vurdere en sygestatistik?
Jeg mener ikke, at der som udgangspunkt er
noget ejendommeligt i, at man foretraekker en
lenmodtager, der har nul sygedage, frem for en
lenmodtager, der har 100 sygedage. Hvis
arbejdsgiveren ikke har den mulighed fremover,
frygter ministeren sa ikke, at arbejdsgiveren i



