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Torsdag den 2. november 1995 (L 13)

Forhandling

Peder Sass (S):

Dette lovforslag har som formal at sikre, at hel-

bredsoplysninger ikke uberettiget anvendes til
at begraense lenmodtagernes muligheder for at

opnd eller bevare en anseattelse.

Grundlaget for lovforslaget er en folketings-
beslutning af juni 1991 og et grundigt arbejde
udfert af Gentestudvalget.

I et moderne teknologisk samfund, hvor der
forskes i produktudvikling inden for levneds-
middel- og miljgomradet og i serdeleshed
inden for sundhedssektoren, vil der ikke veere
nogen mening i at forbyde en bestemt metode til
at indhente helbredsoplysninger.

Det er ikke holdbart at adskille helbredsun-
dersegelser, der indeholder genetisk test; fra de
ovrige helbredsunderspgelser.

Forslaget er ikke mindst &bent over for tanken
om at udnytte den teknologiske viden, vi
opbygger i disse &r pa arbejdsmarkedets milje-
omrdde, til at forhindre lenmodtagerne i at
udvikle en arbejdsbetinget lidelse.

Disse muligheder skal dog ses pa baggrund af
et princip om, at helbredsundersegelser som
udgangspunkt ikke ma traede i stedet for for-
bedringer af selve arbejdsmiljeet. I det hele taget
spiller det sundhedspolitiske og forebyggende
arbejde en vaesentlig rolle i forslaget. '

Vi finder det naturligt, at arbejdsministeren
far mulighed for at give tilladelse til, at en
arbejdsgiver foranlediger, at der indhentes
oplysninger om en lenmodtagers aktuelle eller
fremtidige sygdom, ndr det er nedvendigt af
hensyn til forbrugernes eller andres sikkerhed
og sundhed, det ydre milje eller andre sam-
fundsinteresser.

Vi fér nu en lovgivning, der indeholder en
ganske preecis beskrivelse af det, en arbejds-
giver mé, og det, en arbejdsgiver ikke ma, nar
medarbejderens eller ansggerens helbred er
interessant. 54 i relation ogsa til tidligere debat-
ter, vi har haft i salen om emnet, vil jeg frem-
haeve fra lovforslagets bemeerkninger, at
arbejdsgiveren ikke kan indhente oplysninger,
der vedrerer sterre eller mindre sandsynlighed
for en fremtidig sygdom.

Der er tale om et forslag, der sikrer, at udvik-
lingen af de foreliggende meget hurtige, billige
og altomfattende undersegelsesmetoder ikke
medferer en sortering af arbejdskraften, hvor
arbejdsgiveren kan udvalge de medarbejdere,
der bedst kan klare et belastende arbejdsmilje.

Vi ensker fortsat, at dansk arbejdsmiljepolitik
skal veaere offensiv og forebyggende. Vi mener,
at vi sammenfattende sidder med et ~ ogsé
internationalt — kvalificeret bud p4, hvordan vi
begiver os ind i en ny og spseendende verdenien
reguleret form, hvor vi bgjer etiske, arbejdsmil~
jemaeessige og teknologiske muligheder mod
hinanden og prever at give et svar.

Socialdemokratiet anbefaler forslaget.

Charlotte Antonsen (V):

I Venstre er vi enige i formalet med lovforslaget,
nemlig at lanmodtageres anszettelsesmuligheder
selvfelgelig ikke skal bestemmes af deres gener.
Men med dette forslag skyder ministeren spur-
ve med kanoner: Det er simpelt hen for skrapt,
det er alt for detaljeret, og det vil forbyde al
brug af helbredsoplysninger pa arbejdsmarke-
det.

Forslaget fastholder samtidig lenmodtagere
og arbejdsgivere i roller, som tiden er lebet fra.
Regeringen leegger nemlig op til, at alle arbejds-
givere med et pennestrag skal geres til lovbry-
dere, hvis de interesserer sig aktivt for de ansat-
tes helbred. Det vil gere det bade surt og sveert
at veere arbejdsgiver og smitte af pé de ansattes
arbejdsforhold.

Ifelge lovforslaget ma arbejdsgiverne frem-
over ikke sperge til de ansattes helbred. De ma
hverken sporge i jobsamtaler eller senere i
anszettelsesforlobet. Gor de det, bryder de
loven. .

Har ministeren taenkt pa, at det faktisk for-
hindrer arbejdsgiveren i at tage individuelle
helbredshensyn med i tilretteleeggelsen af arbej-
det, og er det ikke i Virkeligheden i strid med
hele ideen i arbejdsmiljeloven, hvor man jo net-
op skal tage individuelle hensyn for at sikre lon-
modtagernes helbred?

Nar arbejdsgiverne ikke leengere ma sperge,
kan de jo ikke tage hensyn til, om de ansatte har
eller har haft en sygdom, der betyder, at visse
arbejdsfunktioner vil veere til ulempe for den
enkelte. Det er eerlig talt absurd, og det er forha-
bentlig ikke ministerens hensigt.

Hvad med kvinderne pd arbejdsmarkedet?
Kan dette forslag ikke meget let fore til, at det
generelt bliver svaerere for kvinder at komme
ind pd og avancere pé arbejdsmarkedet? Hvad
tror ministeren der vil ske, ndr arbejdsgiveren
ved anszttelsessamtaler ikke leengere mé sper-
ge om ansegerens historiske sygefraveer? Er
ministeren ikke enig i, at man let kunne forestil-
le sig den situation, at arbejdsgiveren i stedet for



