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Onsdag den 1. november 1995 (Spm)

Spm. nr. S 75

Til undervisningsministeren (11/10 95) af:
Henning Urup (V):

»Vil ministeren bede Kebenhavns Universitet
om en redegerelse for rimeligheden i at bruge
tid og ressourcer pa at undervise i et emne som
den gravide mand?«

Begrundelse

Der henvises til spergsmal 18 fra Forskningsud-
valget til ministeren (alm. del - bilag 229 (folke-
tingsaret 1994-95)) angéende den gravide mand
og ministerens tilbud om en redegerelse fra
Kebenhavns Universitet.

Forelobigt svar (23/10 95)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Ministeriet har anmodet Kebenhavns Universi-
tet om en redegprelse.

Nér redegerelsen foreligger, vil denne blive
fremsendt til Folketinget.

(

Spm, S 102

Til fogarsministeren (13/10 95) af:
Henning Urup (V):

»Vil ministeren kommentere det Juli-notat, der
er rundsendt i Forsvarsudvalget (alm. del -
bilag 193) fra Varde Kommune?«

Svar (24/10 95)

Forsvarsministeren (Hans Heaekkerup):
Jeg har ved flere lejligheder siden offenthggra-
relsen af arbejdsgrupperapporten af 31. marts
1995 vedrerende sammenlaegning af de jyske
artilleriregimenter besvaret spergsmal fra Fol-
ketingets Forsvarsudvalg bl.a. affedt af henven-
“delser fra Varde Kommune. Herudover har jeg
besvaret flere henvendelser fra Varde Kommu-
ne m.fl. vedrerende rapporten. Flere svar er til-
sendt Folketingets Forsvarsudvalg til oriente-
ring.

Omtalte Juli-notat bestar af et brev til med-
lemmerne af Folketingets Forsvarsudvalg fra

borgmesteren i Varde dateret den 1. august
1995. Brevet er bilagt 3 notater, som alle er udar-
bejdet af Varde Kommunes kommunaldirekter.

Det forste notat, benzevnt Juli-notat I,
omhandler Forsvarets Bygningstjenestes rap-
port vedrerende skonomisk vurdering af vedli-
geholdelsesmaessigt efterslaeb pé bla. Varde
Kaserne og Skive Kaserne.

Dette notat seger at rejse tvivl om det i
arbejdsgrupperapporten anferte vedrerende det
vedligeholdelsesmaessige eftersleeb m.v. p& Var-
de henholdsvis Skive Kaserne.

I min besvarelse af 8. juni 1995 af Folketingets
Forsvarsudvalgs sporgsmél nr. 46 har jeg bla.

. anfert:

»Det vedligeholdelsesmeessige eftersleeb er —
ligesom de skennede udgifter til miljemaessig
oprydning — ikke medtaget i afvejningen af de
enkelte modeller, fordi dette efterslaeb som
udgangspunkt ikke har betydning ved valg af
placering. Dette er i overensstemmelse med tid-
ligere udarbejdede rapporter af denne art.«

I min besvarelse af 18. maj 1995 af Folketin-
gets Forsvarsudvalgs spergsmél nr. 41 har jeg
tillige berert omradet.

Jeg henholder mlg fortsat tll det ovenfor
anferte.

Det andet notat, bensevnt Iuh—notat 11,
omhandler behov for byggeri i Varde og Skive
og er udarbejdet pa grundlag af Rapport vedre-
rende sammenlaegning af de jyske artilleriregi-
menter af 31. marts 1995.

Notatets forfatter finder, at »pé& baggrund af
manglende oplysninger samt det tilsyneladende
usandsynligt lese grundlag, byggebehovet og
de afledte bygge- og anleegsomkostninger er
baseret pa, er det ikke muligt at foretage en
efterprovning af realismen i det vurderede byg-
gebehov.«

I opgerelsen over de totalekonomiske nogle-
tal for de opstillede modeller anferes i arbejds-
grupperapporten, at implementeringsomkost-
ningerne ved Varde-lesningen er 138,7 mio. kr.
hajere end ved Skive-lgsningen. Hertil kommer,
at Skive-lesningen giver et arligt nettoprovenu,
der er 3,6 mio. kr. sterre end Varde-lesningen.
Der er iseer p& baggrund af den endog meget
store forskel p& de forskellige alternativers
totalekonomi, at arbejdsgruppen indstiller, at
Skive-lesningen velges, og at Varde Kaserne
anvendes til andet formal, eventuelt kamptrop-
pernes sergentskole.

Som anfert i min besvarelse af 26. juni 1995 af
Folketingets Forsvarsudvalgs spergsmél nr. 48



