Onsdag den 1. november 1995 (Spm)

589

lejemdl i ejendommen med henvisning til, at
lejemalet er moderniseret. Denne retstilstand
strider mod lighedsgrundseetningen i bolig-
reguleringslovens § 5, stk. 4.

Svar (24/10 95)

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Som jeg allerede har oplyst spergeren om i mit
svar af 6. oktober 1995 pa S 8, er jeg opmeerksom
P4, at der igennem en periode har udviklet sig
en praksis, hvorefter nogle ledige lejligheder er
blevet moderniseret og genudlejet til en aftalt
leje svarende til det lejedes veerdi. Jeg er ogsd
opmeerksom pa, at det lejedes veerdi i sédanne
tilfaelde ofte vil veere hejere end den omkost-
ningsbestemte leje plus en forbedringsforhajel-
se, og at en lejefastsaettelse efter det lejedes veer-
di dermed kan indebzere en hejere forrentning
af forbedringen, end hvis der beregnes en
egentlig forbedringsforhejelse.

Jeg er bekendt med, at der er afsagt en enkelt
dom, hvor udlejeren har fdet en meget hej for-
rentning af sin investering, séledes som det
anferes i begrundelsen for spergsmalet. Jeg er
endvidere bekendt med, at denne dom er ind-
bragt for Hejesteret. Jeg tvivler saledes p4, at
man kan sige, at der er egentlig domspraksis for
en forrentning pé op til 50 pct. p.a. som angivet i
begrundelsen. En sddan praksis ville ]eg ikke
finde rimelig.

Som jeg ligeledes oplyste i mit svar pa S 8, er
jeg ikke umiddelbart indstillet pa at tage initia-
tiv til en loveendring, men jeg folger naturligvis
udviklingen meget neje og vil overveje sagen pé
ny, hvis de undersogelser, som jeg har igangsat,
viser behov herfor. ,

Spm. nr. S 145

Til boligministeren (17/10 95) af:

~ Villy Sevndal (SF):
»Er ministeren enig i, at den omvendte bevis-
byrde i forbindelse med boligrettens behandling
af udle]ernes klager over huslejensevnenes afge-
relse i sager, hvor lejerne har féet medhold i
huslejenzevnet, er urimelig, og hvornar agter
ministeren i givet fald at séendre loven?«

Begrundelse

I talrige sager felger huslejencevnet lejernes/
boligstettekontorets pastand og nedszetter hus-
lejen til et rimeligt niveau for samme type leje-
mdl i omradet. -

Imidlertid indbringer udlejer ofte husleje-
naevnets afgerelse for boligretten. Tidligere var
praksis den, at hvis udlejer ikke ved fremvis-
ning af sammenligningslejemal kunne bevise, at
huslejeneevnets afgerelse var forkert, blev afga-
relsen stadfzestet. Denne praksis er nu med hen-
visning til nogle landsretsdomme sendret, séle-
des at det er lejerne, der har bevisbyrden.

Selv nar neevnets afgerelse utvivlsomt er kor-
rekt pd baggrund af dets saerdeles brede erfa-
ringsgrundlag, kan lejeren i mange tilfaelde ikke
fremskaffe konkrete sammenligningslejemal og

derved lefte sin bevisbyrde. I denne situation

vinder udlejer sagen. Denne retstilstand opfor-
drer udlejerne til at indbringe stort set alle
nzevnsafgorelser vedrerende det lejedes veerdi
for boligretten i hab om, at lejerne ikke vil veere i
stand til at lefte deres bevisbyrde. .

Svar (24/10 95)

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg kan oplyse spergeren om, at jeg er bekendt
med den omtalte problemstilling, som bl.a. blev
dreftet i forbindelse med forhandlmgerne om
eendring af lejelovgivningen (L 170) i 51dste
samling.

Som det formentlig er spergeren bekendt, til-
kendegav jeg i beteenkning af 17. maj 1995 til L
170, at Boligministeriet er indstillet p& at tage
sporgsmdlet om behovet for serlige bevisbyr-
deregler op til overvejelse. I forleengelse heraf
kan jeg oplyse, at der netop er en arbejdsgruppe
under nedszettelse, hvis opgave det er at foreta-
ge en gennemgang af forholdene i forbindelse
med bevisbyrdefordelingen ved boligretternes
og landsretternes behandling af lejeverdisager,
som indbringes af udlejeren, efter at sagen er
afgjort af huslejeneevnet.

P& grundlag af denne gennemgang er det
hensigten, at arbejdsgruppen skal fremkomme
med forslag til eventuelle sendringer.

Nér arbejdsgruppens redegerelse forehgger
vil jeg tage stilling til, om der ber tages initiativ
til loveendringer.



