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54 vidt jeg ved fra de erfaringer, man allerede
har, er det ogsd sddan, at for det ferste sker der
det, at der ikke kommer seerlig mange klager,
fordi man bliver meget bedre til at lose de pro-
blemer, der vil kunne udlese en klage, men paet
tidligt tidspunkt, s& man faktisk ikke har s
meget at klage over. Desuden sker der ogsa det,
at med de klager, der far medhold i klagerdet,
sker der faktisk ogsd noget, og jeg gad ogsa nok
se den kommunalbestyrelse, der vil sidde en
henvendelse fra et flertal i et klagerad overherig
og bare smide den i papirkurven og sige, at det
retter vi os ikke efter. Jeg oplever faktisk, at
langt, langt de fleste kommunalbestyrelser er
overordentlig lydhere over for borgerne ideres
lokalomrader.

Nar det drejer sig om det andet spergsmal,
ndr vi diskuterer klagerdd, — de handicappedes
repréaesentation i klagerddet - s& er det et
spergsmal, der kan diskuteres, og der kan vzre
forskellige betragtninger inde i billedet. Nér -
klagerddene er kombineret med aldrerédene, er
det ogsa, fordi vi pd den méde fir en systema-
tisk made at besette pladserne i klagerad pa.
Men jeg synes, det er en dérlig id¢, at vi siger, at
der skal vaere bade eeldrerdd og handicaprad i
alle kommuner. Det er dér, vi siger, at lokale
forhold mé afgere, om det skal vere wldre- og
handicaprad eller kun zldrerdd, for mange
eldre foler sig faktisk majoriseret, domineret af
meget aktive, yngre handicappede. Jeg synes
egentlig ogsd, at for yngre handicappede er det
ikke nogen enskveerdig sammenblanding af
eeldre og yngre hanchcappecle Men derfor kun-
ne man jo godt sige, at de kunne veere repree-
senteret i klagerddet, men dels er det faktisk en
ganske lille del af de yngre pensionister, der far
hjemmehjeelp — der er jo en meget stor andel °
yngre pensionister, og af dem er der altsd kun
en lille del, der far hjemmehjeelp — dels kan man
jo 51ge, at der ogsd er mange handicappede over
60 &r, sddan at man kunne velge at tilsigte at
lade de handicappede, der kommer til at sidde i
klagerédet, vaere blandt dem over 60. Men det er
nogle overvejelser, vi har gjort 0s, og jeg synes -
bestemt, det er noget, der skal diskuteres, om vi
kan finde en mere hensigtsmeessig model under
udvalgsarbejdet.

54 til det sidste spergsmal: Hvorfor skal der
lovgives om eeldrerdd? Her har det iszer veeret
Venstres og De Konservatives ordferere, der har
veeret skeptiske. Den ene grund er, som jeg har
sagt, at det er en méde at serge for, at pladserne
i klagerddet bliver besat pd samme vis i alle

kommuner. En anden grund er, at vi s far de
sidste kommuner med.

Jeg kan sige til hr. Tom Behnke, at jeg faktisk
kender nogle kommuner, der er ret halsstarrige,
ndr det geelder om at oprette aldrerdd, og hvor
jeg neesten vil sige, at det far vi altsd aldrigi de
kommuner, hvis ikke der bliver lovgivet om det
pd trods af et stort gnske hos de aldre og pa
trods af egentlig utrolig gode erfaringer fra
kommuner, hvor man har aldrerdd. Jeg synes,
det er en skam, ndr vi ellers har sdan et godt
system, der er ved at veere landsdeaekkende, at
der s8 skal veere nogle huller rundt omkring, vi
ikke fér fyldt ud. Og, som jeg ogsa allerede har
sagt, s& mener jeg faktisk, det er en god grund,
fordi vi vil fa et net, der giver nogle tilbagemel-
dinger om, hvad de eldres holdninger til eeldre-
politik er.

Jeg har faktisk mange eksempler pd kommu-
ner, hvor zldrepolitikken er blevet klart forbed-
ret, fordi man har givet de aldre indflydelse og
har lyttet til og brugt deres ideer. Den model
synes jeg egentlig fortjener at blive udbredt til
hele landet, ogsd fordi jeg tror, det bliver en
mere ansvarlig og mere velfungerende aldre-
politik, der sd bliver fort i kommunerne.

Jeg vil holde mig til det og ikke g& mere i
detaljer, men sige, at jeg ser frem til et udvalgs-
arbejde, som jeg tror vi kan f& stor glaede af.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagn om at
ville sld bro; man kan s altid sperge: Bro til
hvad? Derfor er der i hvert fald ét spergsmal,
som jeg er nedt til at stille igen. Det er i forhold
til de reelle ankemuligheder. Er ministeren fuld-
steendig lukket af i forhold til den tanke, at man
sikrer en reel ankeinstans p& hjemmehjeelpsom- .
rddet og ikke kun laver en heringsinstans, som
jeg vil kalde det? Det er den.ene ting.

Den anden ting er endnu en gang: Hvad er
substansen i opheevelsen af § 80, som betyder, at
kommunerne ikke leengere kan stille krav om, at
de ting, som ikke varetages af Kommunen, vare-
tages af selvejende institutioner? Betyder det, at -
man &bner op for, at f.eks. ISS kunne overtage
dele af dette omrade?

Hermed sluttede forhandlingen.



