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Lad mig s om det kommunale selvstyre sige,
at det er vi i Fremskridtspartiet meget store til-
heaengere af, men kun sd lenge kommunerne
kan styre sig selv. Hvis de ikke kanfinde ud af
det, s3 md vi hjeelpe dem pa den ene eller den
anden méde; men kommunalt selvstyre som
udgangspunkt er vi da tilhangere af, og det ved
hr. Jorn Pedersen ogsa godt.

Bruno Jerup (EL): :

Hvis man alene forholder sig til overskriften pé
dette lovforslag, s& ser den formelt rimelig ud,
og den kunne godt svare til, hvad Enhedslisten -
ved flere lejligheder har forsegt at gere
opmerksom pé, nemlig et forslag, der inde-
-beerer, at de eldre far bedre indflydelse pa deres

dagligdag og pa f.eks. de hjemmehjeelpsressour-

cer, som kommunen tildeler.

Men lovforslaget er desveerre ikke det svar,

‘som vi fra Enhedslistens side havde ensket os.

Det er muligt, at vi i forbindelse med udvalgs-
behandlingen vil vaere i stand til at forbedre
indholdet, s& loven i hﬂ]ere grad modsvarer de
onsker og krav, som vi og de ldre har shllet pa
det her omrade.

Det ser jo ikke godt ud, hvis loven blot bhver
en afledningsmanevre i forhold til nogle beretti-
gede onsker fra de @ldre. Det vil helt sikkert
vende sig som en boomerang imod Folketinget.
Jeg vil prove at tage nogle af de enkelte punkter
under behandling.

Det forste spergsmal handler om visitationen
og mulighederne for at fi nogle egentlige skrift-
lige nedfeeldninger af, hvad den aldre har ret til.
Det er helt klart et stort fremskridt, og det er
ogsd positivt, at man stiller krav om skriftlig

meddelelse, visitationsskema og minimumsreg--

‘ler som grundlag for hjalpen.

Det er vigtigt at fremhaeve det, der stér i
bemeerkningerne om, at den enkelte modtager
skal medinddrages i beslutningsprocessen, og vi
synes ogsd, at det er et gode, at man tillader
muligheden for bisidder i forbindelse med visi-
tering. :

Men det er madvendlgt med en overve]else af
de manglende godkendelser. Hvis en modtager
af hjeelp ikke vil skrive under, m& det fore til, at
sagen automatisk foreleegges en anden instans, -
f.eks. et ankensevn: Det er 0gsd vigtigt at holde :
oje med kommunerne, sd det ikke bliver almin-.

_ delig praksis, at kommunerne lever med, at en
betragtelig del af de wldre og hjemmehjwelps-

modtagerne ikke skriver under, simpelt hen for--

. di de far et for darligt tilbud.

Der er ogsa en eendring omkring forholdet for
samlevende. Man forseger pé at fremstille det,-
som om man nu laver en ligestilling mellem
folk, der lever i segteskab, og samlevende. Vi er
uenige i, at samlevendes indtaegter skal have
indflydelse pé opgerelsen af indkomstgrundla-
get. Det er vi dels ud fra, at der ikke er nogen
gensidig forsergelsespligt for samlevende, dels .
fordi vi mener, at hvert enkelt individ skal
betragtes selvsteendigt uden hensyn til segteska-
belig eller anden status. Den foresléede bestem-
melse medferer ulighed dels skonomisk, dels i

. forhold til at afgreense, hvem der er samleveride,

og hvem der ikke er det. Det kan skabe formyn-
deriske dynelefterier og snagen.

Om aldrerddene: Horingsretten skal préecise-
res yderligere, for at det ikke blot bliver en ind-
holdsles, formel procedure: Dette kan ske ved,
at man tager udgangspunkt i Zldre Sagens for-
slag: at alle forslag forelaegges aldreradet i god
tid, fer de kommer til behandling i kommunal-
bestyrelsen. Zldrerédets indstilling skal veere
en del af de sagsakter, der foreleegges for kom-
munalbestyrelsen, og endelig skal cldreradet

. tildeles egentlig forhandlingsret samt ret il at
tage sager op aflegen drift. :

I den forbindelse vil jeg 0gs& neevne diskus-
sionen om stemmeret. Her er jeg helt i overens-
stemmelse med hr. Tom Behnke, og jeg mener,
at det md kunne 1hddrages ilovgivningen, hvis
der ogsa fra regeringens side er en &bning i for-
hold til dette spergsmal: Det er muligt, at man
s kan sige, at navnet zldrerdd i denne forbin-
delse kan veere lidt misvisende, men det mad
trods alt veere sddan, at de folk, der har noget at
gore med de ting, som ligger inden for sldrera-
dets sagsomréder, ogsd har stemmeret dertil.

Med hensyn til klagerddene: Ferst og frem-
mest skal klagerddet have befojelse som en .

‘egentlig ankeinstans i stedet for som foresliet

blot at indstille til kommunalbestyrelsen om at-
omgere sin egen forvaltnings beslutning. For-
valtningen er jo ansat til at fere kommunalbe-
styrelsens beslutninger ud i livet. Det er en alt
for svag konstruktion. Det kommer til at ligne
en gentagelse af klagemulighederne i forhold til
politiet, hvor dem, man klager over, selv
behandler klagen. Der kommer ikke nogen reel -
neutral kontrol med den enkelte kommunalbe-
styrelse og dens forvaltning ud af det forslag.
Klagerddene skal netop vere uafhaengige og
skal have kompetence til at behandle konkrete
sager om hjemmehjzelp, og det pageeldende rad

~ skal inden for visse rammer have lovhjemmel til



