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tik, vi ensker her i landet som sddan, og hvad vi
ensker ude i de enkelte kommuner.

Nu har der veaeret en del diskussion om for-
holdet mellem det enkelte menneske og syste-
met. Som jeg ser det, sa er det, vi gor her, at vi
indskyder et socialt led mellem det enkelte

-menneske og systemet. Dermed sikrer vi det
enkelte menneske sterre myndighed, og samti-
dig udviser vi tillid til systemet ‘

I Det Radikale Venstre er vi glade for, at der
er et flertal af brugere i klageradet. Vi tror ogsa,
det er en god idé, at der er kommunalbestyrel- .
sesmedlemmer med i rddet, for dermed sikrer
vi, at der er en ordentlig samtale mellem klage-
rddet og kommunalbestyrelsen, s& kommunal-
bestyrelsen hele tiden kan tilretteleegge sin poli-
tik efter de ensker, der er i @ldrebefolkningen. -

Men det, at der er et flertal af brugere, gor jo, at

det ikke er sddan, at kommunalbestyrelsen kan
seette sig péd klagerddet.

I Det Radikale Venstre er vi glade for, at det
med lovforslaget fastslds, at afgerelser om
hjemmehjeelp skal meddeles skriftligt, for der er
ofte nogle misforstéelser, fordi system og men-
neske gér fejl af hinanden i de mundtlige dis-
kussioner, der ofte udspiller sig, inden en hjem-
mehjeelpsordning iveerkseettes. Vi finder det
ogsd vigtigt og rigtigt, at brugeren inddrages,
nér grundlaget for sagsbehandlingen skal udar-
bejdes. Endelig finder vi det vigtigt, at person-~
sammensatningen sker ved direkte valg. Det vil
sige, at det ikke er organisationsrepraesentanter,
der skal besatte pladserne.

Vi synes ogs4, at lovforslaget pa en fin méde
leegger op til mere medindﬂydelse pa seldreom-
sorgsomradet, og vi tror p§, at det i sidste ende
vil fere til en bedre omsorg. .

P4 den baggrund kan vi tilslutte os det frem-
satte lovforslag. -

Tom Behnke (EP):
Vi er i Fremskridtspartiet hlheengere af aeldrerd-
dene, men spergsmdlet er, om det er nedvendigt
atlovgive om det. Vi ved, at seldrerdd allerede i
dag eksisterer i langt de fleste kommuner, og vi
ved ogsé, ati de kommuner, hvor der i dag ikke
er zeldrerdd, er de sdmeend ved at vaere pa vej. -
Spergsmalet er, om det er nedvendigt, at vi
her i Folketinget ved lov fastsetter, at der skal
veere seldrerdd. Det fungerer jo rimeligt og for-
nuftigt ude i kommunerne med frivillighed. S&
det er en vinkel, jeg synes vi skal veere opmaeerk-
somme pd, og som vi i hvert fald skal have: -
afklaret, inden vi begynder at lovglve pé omra-
det.

Vi er ogsa meget varme tilheengere af, at der
bliver lavet skriftlige aftaler mellem modtagerne
af hjemmehjelpen og kommunen - dvs. hvad
det er, der er aftalt helt konkret — siledes at man
efterfelgende kan se, om kontrakten bliver
opfyldt. Jeg vil sige, at det faktisk er det bedste,
der ligger i det her forslag, og det er s& ogsé det
p&neste, vi kan sige om det.-

Nér vi kommer til klagerddene, sé er det efter
vores opfattelse det rene bleendveerk. Vi har her
hert en diskussion om, hvilken aldersgruppe
der skal have indflydelse pd, hvem der skal
vaere med i ldrerddet og dermed ogsd have
indflydelse pa, hvem der skal sidde i klagerdde-
ne. » '
Til trods for at jeg har forsegt at f provokeret
den socialdemokratiske ordferer til at komme
med nogle svar pd nogle af de spergsmadl, jeg
stillede, s& er det ikke lykkedes endnu. Med
hvilken begrundelse skal de handicappede ikke
med fra starten af, nir vi nu alligevel — som

~ regeringen leegger op til —skal til at lovgive pd

det her omrdde? Hvorfor skal det veere en
nédessag, om en kommunalbestyrelse kan aftale
med et seldrerad, at de handicappede skal veaere
med? Hvoifor er de ikke med fra starten af?

I Fremskridtspartiet har vi den holdning — det
har vi stillet et forslag om, som SF p4 et tids-
punkt adopterede og genfremsatte, og s& har
regeringen jo s& forsegt sig ~ at det, der er behov
for, er et uvildigt ankenaevn, som er i stand til at
eendre de kommunale skensafgerelser om
hjemmehjeelp.

Det er ikke et spergsmadl om, at vi underken-~
der eller har mistillid til kommunerne, for hvis
kommunerne gor det godt nok, s vil det jo vise
sig, at et sddant uvildigt ankenaevn vil blive
arbejdslast — det ville veere skant — og hvis det
bliver tilfeeldet, s kan jeg ikke se, at regeringen
kan have noget imod, at vi ger det. Men det er
Klart, at hvis det giver problemer med et anke-
nevn, sd kan man have sine bekymringer og
overvejelser om, hvorvidt vi nu 0gsa skal gere
det. Det er det, jeg i hvert fald for ejeblikket
herer at regeringen har sine bekymringer om:
Gér det nu ogsd s& godt ude i kommunerne,
som regeringen egentlig prover at give udtryk
af?

Vi ved jo, at vi sommerferie efter sommerferie
har den ene historie efter den anden fra alver-
dens kommuner rundt om i landet, at hjemme-
hjelpsmodtagerne ikke fir den hjelp, som de
har krav pé. 54 jeg tror ikke p4, at det fungerer
ude i kommunerne, og jeg tror ikke p§, at de
lever op til deres forpligtigelse pa det omrade.



