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og spergsmalet er, om det nu ogsa er det rigtige
tidspunkt at fremfere dette pa.

54 er der spergsmélet om gkonomien i forsla-
get. Der er jo nogle meget omfattende bemeerk-
ninger om de gkonomiske konsekvenser. Her er
der nogle tabeller. Tabel 4 viser de samlede gko-
nomiske konsekvenser for det offentlige. Det ser
jo meget godt ud, at man sddan kan udvide
aktiviteterne og s& samtidig spare penge. Netop
den betragtning burde vaekke de flestes mis-
teenksomhed.

Hvis man gér ned i detaljen i de skonomiske
bemeerkninger, haenger det heller ikke sammen.
Hvis man tager tabel 4, er der i 1999 eksempel-
vis alene budgetteret med en offentlig udgift pa
7,5 mio.kr. Hvis man sammenholder det med
tabel 2 og 3, s giver de en offentlig udgift pa
33,3 mio.kr. En difference pa 26 mio.kr. er dog til
at fa eje pa!

5S4 jeg vil foresld, at ministeren bruger lidt tid
pa at forklare de gkonomiske konsekvenser, og
hvis ikke ministeren er i stand til det under den-
ne forstebehandling — og det forventer jeg sddan
set ikke — s& ma vi have dyrket det lidt neermere
under udvalgsbehandlingen.

Endelig skal jeg bemerke — og det fremgér
ogsa af bemeerkningerne til lovforslaget — at der
er finansloveffekter indbygget i dette lovforslag,
og derfor m& det nu engang veere sddan, at
vores endelige stillingtagen og den endelige
udformning af loven i allerhejeste grad ma
atheenge af, hvordan finanslovforhandlingerne
speender af.

Men summa summarum er vi positivt indstil-
let, men der er en rakke tidsler, og der er en
reekke gkonomiske betragtninger, der skal
afklares, inden vi kan give vores endelige stil-
lingtagen.

Villy Sevndal (SE):

Det er et ret omfattende lovforslag, der blev
fremsat for sommerferien — af regeringen
benzevnt plejehjemsreformen. Blandt andre SF
- har som rigtigt hert af hr. John Vinther kritiseret
regeringen for at veere meget lidt ambities pa
det omréde, der hedder ple]eh]ems~/ eeldre-
boligomrédet.

Det her forslag er heller ikke specielt ambi-
tiest. Bade Venstres ordferer og De Konservati-
ves ordferer sagde, at nu skulle der bygges
mere. Jeg vil bede om, at man neerleeser tabellen
pé side 12 i bemeerkningerne til lovforslaget.
Den gor rede for det, der er interessant for dem,
der venter, nemlig nettotilveeksten.

Jeg ser, at der er megen forkeerlighed for at
ombygge utidssvarende plejehjem. Det synes
jeg er rigtigt teenkt, men for dem, der venter pa
en eldrebolig, er der ikke nogen trest at hente,
tveertimod. Regeringens egen tabel siger, at for
1994 blev der bygget 1.500 om aret, at man i
1994 var oppe pé 1.900 @ldreboliger om &ret i
tilgang, og at man med lovforslaget her kommer
ned pa 1.500 eldreboliger.

Jeg vil godt sige, at jeg tror, Folketinget skal
veere utrolig forsigtigt med at rejse nogle for~
ventninger i befolkningen om, at det nu bliver

~gode tider, og sa faktisk lave noget, der gér i

svagt modsat retning.

Det, der er hovedbestemmende for regerin-
gens ambitionsniveau pé det her omrade, synes
at vaere to ting: dels at passe pd de offentlige
udgifter - det skal jeg vende tilbage til — dels at
undgd en ophedning af byggesektoren. Jeg
synes, det er sergerligt, at de seldre skal betale
for tilstanden i byggesektoren, og jeg vil egent-
lig godt sporge:

Er der ikke andre omrader, hvor det var mere
neerliggende at tage fat, hvis det er et reelt pro-
blem? Var det s ikke rimeligere at saette beho-
vet for eeldreboliger over f.eks. behovet for
motorveje i Vendsyssel? Man kunne sperge i en
fri samfundsdebat, hvor behovet egentlig er
sterst. Er det rigtigt, at det er de motorveje, der
er s& patreengende et problem, at de ogsé skal
eftersperge byggesektorens kapacitet? Eller for
den sags skyld de store indkebscentre. Hvis
man vil regulere samfundsekonomien, er det s&
givet, at det er de @ldres og bernenes mest
emme behovsomrader, man skal ga ind 08
regulere p&? ..

Jeg kan godt sige, at det er vi i SF ikke emge i

Vi vil karakterisere ambitionsniveauet som
utilstreekkeligt. Vi foreslog sidste dr et aeldrebo-
ligbyggeri pd mindst 5.000 boliger om aretien
arreekke. Det skal sammenholdes med, og nu
citerer jeg nogle tal fra regeringens eget lovfor-
slag: ,
Der er i dag et hul pd seldreomrddet pé

~ 12.000-13.000 zldreboliger, hvis vi skulle have

samme deekning, som vi havde i midten af
1980’erne. Det er det forste hul. :

Det andet hul er, at der er 10.000 aeldre med
gangbesveer, der i dag bor i uhens1gtsmae351ge
boliger.

Det tredje hul er, at vi har de to store grupper
af sindslidende og psykisk udviklingsheemme-
de, der ogs& mangler et sted at bo. Hertil kom-
mer, at vi stdr over for den sterste stigning



