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her geor vi s det modsatte. Men jeg kan selvfel-
gelig godt se det hykleriske i, at ndr et folke-
tingsflertal har vedtaget bindingspligt og regu-
lering p4 en bestemt type ejendomme, skal de s&
veere afreguleret, fordi man har glemt dem. Men
jeg har den principielle opfattelse, at vi skal
afregulere, vi skal ikke lave mere regulering.

Med hensyn til Grundejernes Investerings-
fond er Fremskridtspartiets principielle opfat-
telse den, at lige sé lidt som om centrale fonds-
dannelser i fagforeningsregi eller andre steder
bryder vi os om centrale fondsdannelser, nér det
er p& den anden side af vejen.. Derfor mener vi,
at midlerne i Grundejernes Investeringsfond
burde udbetales og komme grundejerne til
gode, og derfor skal vi ikke have flere bestyrel-
sesposter og flere bestyrelseshonorarer, som
man kan udbetale til de grundejere, som er si
heldige at kunne f& del i dem. Det er vores prin-
cipielle opfattelse, nér det drejer sig om Grund-
ejernes Investeringsfond.

Jeg synes, det er et meerkeligt synspunkt, som
hr. Oxdam gav udtryk for: at de garantier, man
har givet, sikkert ikke har veaeret lovlige — det
tvivler jeg faktisk ogsa p& — men skidt nu med
det, for nu bliver de jo lovlige. Det er et lidt
underligt synspunkt at here fra en advokat.

Det er faktisk den stilling, Socialdemokratiet
og boligministeren har indtaget, ndr det gjaldt
hele den almennyttige sektor. Nar den havde
opfert sig ulovligt hele vejen og i &revis, og man
havde afdeekket ulovlighederne, s& gik man hen
og lovliggjorde alt det, der havde vzeret ulovligt,
og 58 sagde man: Nu gér det nok. Nu deler Ven-
stre 4benbart det synspunkt. Det er jeg overra-
sket over.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

Det var naturligvis ikke min mening at udtale
mig til fordel for, at en ulovlig handling skulle
blive lovlig, ndr den nu senere hen bliver lovlig-
gjort. Det var neermest lidt drilleri over for
boligministeren, som jeg ville sxtte pd prove,
for hidtil har det kun veeret i forbindelse med
lov om boligregulering, at man har kunnet yde
forskellige tilskud. Det har man ikke hidtil haft
ret til i Grundejernes Investeringsfond - men
det er jo noget af et skon. .

Men selve loven om byfornyelse og boligfor-
bedring er i s& neer familie med det evrige leje-
lovskompleks, at jeg vil sige, at det er i hvert
fald en meget lille fejl, hvis det overhovedet er
en fejl. Det er det, jeg har spurgt boligministeren

om, og der er ikke nogen, der har noget imod, at
man har udevet et sken og altsd har givet denne
garanti pd 15 mio. kr. over for Byggeskadefon-
den.

Til gengeeld kunne jeg s& drille fru Kirsten
Jacobsen med, at hun tilsyneladende blandede
Byggeskadefonden her i privat udlejning efter
lov om byfornyelse og boligforbedring sammen
med den byggeskadefond, man har inden for
lov om boligbyggeri, og som jo er noget helt
andet, der kun eller i vaesentlig grad tager sigte
pé nybyggeri, hvor det i denne lovgivning er
med hensyn til reparationsarbejder.

Keld Albrechtsen (EL):

Det er korrekt, at der i fru Kirsten Jacobsens
indleeg var en vis sammenblanding af de to fon-
de, men der er selvfelgelig det feelles problem ~
og det kan vi ikke se bort fra, ndr vi diskuterer
en sag som denne - at vi med offentlige midler
faktisk er med til at l@se en opgave, som indu-
striens ejere rettelig burde have ansvaret for.
Det er endnu et af de tilfeelde, hvor man kan
sige, at arbejdsgivere og industriorganisationer
far stukket snabelen i de offentlige kasser. Det er
der jo desveerre mangfoldige eksempler pa.

Ikke desto mindre vil vi fra Enhedslistens side
tilkendegive, at sdidan som de ting nu er skruet
sammen, er det klart, at de problemer, der er
med disse byggeskader, skal loses. 54 md vi
preve, om vi kan fd mere rimelige principper
igennem over for byggeindustrien pa leengere
sigt. Men det skal naturligvis leses, og sd mé det
offentlige veere med til at g& ind, som landet lig-
ger nu.

Jeg vil godt i den forbindelse komme lidt ind
pa det spergsmal, som ogsa fru Kirsten Jacobsen
var inde pd, nemlig hvordan man grundleeg-
gende forhindrer byggeskader. Det ger man
grundleggende ved, at vi far finansieringsord-
ninger for den offentlige byfornyelse og for det
almennyttige nybyggeri, der ger det muligt at
bygge i en ordentlig kvalitet.

Vi har f.eks. det problem, at rammebelgbet for
almennyttigt byggeri i ejeblikket er blevet en
speendetreje, der faktisk ger det meget vanske-
ligt iseer i hovedstadsomrédet at opfere byggeri,
der har den tilstreekkelige kvalitet, sd der er flere
ting, der spiller ind, og som skal med, hvis vi p&
leengere sigt skal forhindre disse byggeskade-
problemer.

Til det konkrete lovforslag vil jeg ydermere
tilslutte mig det, som hr. Villy Sevndal spurgte
om, og som vi ogsd meget gerne vil have belyst i



