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Torsdag den 26. oktober 1995 (L 36)

(Kort bemarkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Det er til fru Ester Larsen. Jeg vil godt lige opfri-
ske forhistorien til dette lovforslag, for jeg kun-
ne forst3, at fru Ester Larsen mener, at man har
haft helt fra november 1994 til at kigge pd dette
lovforslag.

Jeg vil gerne citere fra bemaerkningerne, side
5, 2. spalte:

»Lovforslageter i hghed med lov om Bleder-
erstatningsfonden et led i regeringens opfelg-
ning af Pstre Landsrets dom af 14. februar 1995
i bledererstatningssagen.«

(Kort bemarkning).
Bruno Jerup (EL):
Det er til den keempende hr. Jan Kapke Chri-
stensen, som siger til medicinproducenterne:
Medif, vil I ikke nok, vil I ikke nok, vil I ikke nok
— &h, vil L ikke nok? Men jeg keemper videre, jeg
keemper videre, og jeg siger endnu en gang: Vil I
ikke nok, vil I ikke nok, vil I ikke nok?

Det er virkelig kamp, s& det gor noget.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg skal ile med at beklage min fejldatermg Nér
jeg tog fejl, er det, fordi ministeren har talt om
denne her sag siden efterdret 1994, men sagen er
meget gammel, og jeg vil immerveek holde pa,
at en udarbejdelse af et lovforslag ikke ber tage
manedsvis i et velrenommeret ministerium.

Bruno Jerup (EL):

Under behandlingen af lovforslag nr. L 261 i
foraret 1995 var der bred enighed om behovet
for en sddan lov, men til trods for, at loven har
veeret leenge undervejs, har ministeren ikke last
opgaven.

Det har gennem lang tid veret forsegt at fa
medicinimportererne til at gd med til en frivillig
ordning, men de har ikke ensket at veere med;
bl.a. har Medif veret meget afvisende. Derfor
ma der laves en lov, som sikrer borgerne under
alle omsteendigheder, en lov, der palegger
medicinproducenterne og/eller importererne en
beskeden afgift p& de produkter, som de lance-
rer pa det danske marked, en lov, som ikke heel-
der udgiften over pa forbrugerne, pd de syge.

Det er simpelt hen en darlig model, ministe-
ren har lavet. Den er principielt forkert af to
grunde:

For det ferste lader lovforslaget ikke dem,
som producerer medicinen, og som er de egent-

lige skadevoldere, bede for deres handlinger.
Det burde ellers vere et naturligt princip. De
producerer for-vindings skyld og ma naturligvis
undgeelde, hvis de heelder produkter pd marke-
det, som bevidst eller ubevidst er skadelige for
forbrugerne. Det kunne méske veere et preeven-
tivt element.

For det andet betyder det en stigning i medi-
cinudgifterne for de syge mennesker, nir man
eendrer tllskudsprocenten Atder bliver tale om
smé tal, m3 vi medgive, men jeg ser alligevel for
mig, at ministeren, naeste gang hun mangler
nogle millioner, skive for skive kan fjerne medi-
cintilskuddet, gerne krydret med den begrun-~
delse, at folk skal nu heller ikke spise s& meget
af det stads.

Der er ogsa en anden principiel vinkel i dette
lovforslag: EU-aspektet. Danmark har som en
dikkende lammehale fejet EF’s produktansvars-
direktiv, som ikke giver mulighed for at paligne
producenterne et storre ansvar, fordi det er ved-
taget pd grundlag af et maksimumsdirektiv,
som igen er vedtaget efter art. 100 i Romtrakta-
ten.

Men art. 100 a, stk. 4, om det indre marked
rummer ogsa mulighed for, at Danmark faktisk
kan tage nogle selvsteendige hensyn — den
sikaldte miljogaranti. Jeg vil insistere pa, at
Danmark, hvis vi ikke ter andet, bruger den.

Medicinskader er ikke kun et skonomisk og
handelsmeessigt spergsmal. Det er i hej grad
noget, der handler om borgernes sundhed. Der-
for er Enhedslistens indstilling, at denne lov skal
udformes, sd den paligner producenterne og
importererne en afglft til betaling af de udgifter,
der matte komme i forbindelse med leegemid-
delskader.

Jeg vil nzevne et par andre problemer i lov-.
teksten. Jeg synes, at den begreaensning, der er
indlagti§ 13, er uhensigtsmeessig. Hvis den sto-
re katastrofe skulle indtreeffe, er det ikke rime-
ligt, at loven setter en evre grense for, hvor
megen erstatning der kan udbetales til folk.

Hvis man f.eks. forestillede sig den mulighed,
at 10.000 kvinder pa grund af brug af p-piller fik
en skade, som de skulle have en erstatning for,
ville lovens bogstav betyde, at de hejst ville
kunne £ 10.000 kr. hver, hvilket jeg ikke betrag-
ter som en saerlig stor erstatning. Men det er
princippet, hvis man gér frem efter den fortolk-
ning af serieskader, som ligger i loven. ]eg
mener, at hvis den store skade er ude, ma vi
have pungen frem, uanset hvad.



