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Torsdag den 26. oktober 1995 (L 41)

ret til flygtningelandsbyerne, ogsa til brug for-
andre flygtninge. -

Birthe Ronn Hombech V): :

I Venstre betragter vi dette lovforslag som et
forslag, der skal gere ca. 3.000 asylsegere til ind-
vandrere, og det er jo som bekendt Venstres
grundleggende holdning, at flygtninge ikke
skal gores til indvandrere, men at der kun skal |
udstedes midlertidig opholdstilladelse. Det
argumenterede vi'for under behandlingen af
bosnierloven, og sddan er Venstres politik fort-
sat.

Men ud over at regeringen hardnakket fast-
holder, at personer, der far opholdstilladelse,
skal geres til indvandrere og integreres, skaber
man efter vor-opfattelse med dette lovforslag en
nydannelse i dansk flygtningepolitik og dansk
flygtningeret.

Vier enige med ministeren i, at den omsteen-
dighed, at der er asylsggere, der har fiet afslag
af Flygtningensevnet og ikke kan hjemsendes,
fordi hjemlandet ikke vil modtage egne stats-
borgere, naturligvis er et stort folkeretligt pro-
blem. Men det ma netop leses ad folkeretlig vej
gennem et faelles EU-pres og et internationalt
pres pd de pageeldende lande. Men det pres
svaekkes ved, at man ger de pdgeldende asylse-
gere, der har féet afslag, til indvandrere, og den
politik er vi altsd af principielle grunde steerkt
imod.

Vi fatter ganske enkelt ikke, at ministeren vil
forsage at lese problemerne med dette lovfor-
slag, og vi forstér slet ikke den hast; ministeren
ensker lovforslaget trumfet gennem Folketinget
med. Vi finder det steerkt kritisabelt, at der ikke
har veeret rimelig tid til at indhente heringssvar.
Vi forstdr ikke, hvad det er, der haster, for de
pageeldende er jo ikke i livsfare. Der er forment-
lig ingen partier, der overhovedet vil gare geel-
dende, at de skal udsendes nu.

Det er et meget darligt udenrigspolitisk sig-
nal, at regeringens udenrigsminister p& den ene
side — og det er vi bestemt enige i — arbejder pd
en fredslesning, men at indenrigsministeren pa
den anden side arbejder for, at personer, der
end ikke kan opné flygtningestatus, skal have
opholdstilladelse med henblik p& permanent
ophold.

Dertil kommer, at Flygtningensevnets
heringssvar viser, at lovforslaget flytter kompe-
tencen fra Flygtningenaevnet til Udlendinge-
styrelsen og ministeriet. Det er at leegge en bom-
be under hele systemet. Ministeren har ofte selv

gjort sig til talsmand for det, men der kan over-
hovedet ikke vere tale om, at Venstre kan gé
ind for det.

Selvaktivering er vi altid gdet ind for, men vi
vil godt stille det spergsmél, om der overhove-
det kraeves en lov. Hvilke love forhindrer i dag,
at man kan rede sin egen seng og feje gulvet og
male veeggene pa flygtningecentrene?

Vi synes ogs4, at lovforslaget er at feje spot til
skade over for kommunerne, som ministeren
lytter meget lidt til. Jeg kan genkende de mel-
dinger, der kom fra hr. Kristian Thulesen Dahl,
for sddan har jeg ogsa hert kommunerne bekla--
ge sig over, at de ikke bliver hert inde i Inden-
rigsministeriet.

Vi havde bosnierloven til behandling for et &r
siden, og her gjorde et flertal 18.000 bosniere til
indvandrere. Vi stemte imod, og vi anferte bl.a.
dengang, at det slet ikke ville veere muligt for
kommunerne at finde boliger til dem. Og sddan
gik det jo ogs&: Man har stadig ikke kunnet fin-
de boliger. Hvordan i alverden skal kommuner-
ne sd kunne finde boliger til yderligere 3.000
indvandrere nu?

Vi har spurgt igen og igen og igen: Hvordan
bliver kommunernes skonomiske vilkar efter
denne lov? I Venstre kan vi ikke stemme pa for-
ventet efterbevilling. Vi vil have svar nu under
udvalgsarbejdet p& spergsmdlet om, hvordan
kommunerne bliver holdt skadeslese for dette
lovforslag. Forhandlinger neeste &r duer ikke; de
kan ikke bruges til noget som helst, og vi stoler
ikke pd, at de giver resultat.

Vi er naturligvis tilhzengere af — det er faktisk
vores egen idé - at kommunerne direkte kan
overtage integrationen, hvis de ensker det; men
vi er bestemt ikke tilhaengere af, at Dansk Flygt-
ningehjelp pa en eller anden méde skal have
visitationsret. Vi mener, det er at begreense det
kommunale selvstyre, og Rede Kors kender jo i
forvejen de asylsegere. Hvorfor skal man s
have et ekstra bureaukratisk system i Flygtnin-
gehjaelpen?

P4 mange mader er lovforslaget teknisk dér-
ligt. Det fremgar af heringssvarene — ikke
mindst af svaret fra ministerens eget direktorat,
som neermest siger med rene ord, at det juridisk
set er en gang makverk — og Undervisningsmi-
nisteriet foler sig ogsd tradt over teerne, fordi
ministeren &benbart ogsa skal have kompetence
over for folkeskolen. Men alt det og de andre
kritikpunkter — og dem er der masser af, ndr
man har leest heringssvarene — vil vi naturligvis
behandle under udvalgsarbejdet.



