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der skal ske, ndr de ikke mere skal bruges il
flygtningeformdl. Og dér er det sddan, som jeg
sagde fer: at vi er langt forud for den tidsplan,
vi er flere ar forud for den tidsplan..S& det er
ikke sddan, at kommunerne ikke har kunnet f&
et svar, som vi skylder dem. Vi har tveertimod
taget hul pd den problemstilling, 3-4 &r for vi
var forpligtet til det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, vi har sddan nogle parallelforskudte debat-
ter. Jeg hdber, at vi kan holde rede pd trddene.
Hr. Seren Sendergaard bad om argumenter for
de lange ventetider, som vi paferer de pagaeel-
dende asylansggere her. Jeg ved godt, at for den
enkelte flygtning og for den enkelte asylanseger
er det fuldsteendig ligegyldigt, hvilken &rsag der
er til ventetiden.

Ventetidens leengde er under alle omstaendig-
heder ubehagelig, ndr den bliver pd mere end et
par &r. 53 er den edeleggende, og si er den
hzemmende for det senere udbytte af den inte-
gration eller den hjemvenden, som den pigeel-
dende skal igennem. Det er fuldsteendig rigtigt.
Men der er altsd nogle juridiske grunde til, at
tingene bliver strikket sammen, som de ger her.

Jeg bliver nadt til at pdpege over for hr. Seren
Sendergaard, at asylansggningerne fra de bos-
niske flygtninge — som har faet opholdstilladelse
i medfer af en anden bestemmelse - ikke blev
feerdigbehandlet. De blev end ikke pabegyndt.
De blev udskudt i 2 &r, fordi vi lavede en lov-

givning herinde om, at deres asylansegninger

overhovedet ikke skulle behandles i 2 4r. S4 de
var, om jeg s& mé sige, fuldsteendig nulstillet.

De personer, vi taler om her, de serbiske asyl-
ansegere, er ferdigbehandlede. Deres asylan-
segninger er feerdigbehandlede, og de har fiet
afslag. Den eneste grund til, at de ikke kan sen-
des hjem, er, at deres feedreland ikke vil modta-
ge dem, og der er altsd en juridisk forskel. Det er
en fattig trest for de personer, som bliver péfert
denne ventetid, men der er altsd argumenter, og
de er desveerre juridiske. :

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemzerk-
ning, og s gér vi forhdbentlig videre i ordferer-
raekken.

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg bliver nedt til at sige til ministeren, at det er
forskellige signaler, der kommer. Jeg synes, der
er flere kommuner, der ikke synes, at de diskus- -
sioner, som ministeren leegger op til, er sd smi- .
dige, men jeg gleeder mig da over det signal,
som ministeren nu kommer med, og det m4 jo
veere godt for de kommende diskussioner med
kommunerne om flygtningebyernes anvendelse.
Jeg vil s godt sige: Hvis det nu er sidan, at

- nogle kommuner ikke ensker at gore brug af de

her barakbyer og tiden gr, kan vi s regne med
det; som jo egentlig var udgangspunktet: at sta-
ten serger for at nedlaegge de barakbyer, der er
tilbage? Eller ansker man at blive ved med at
bruge de barakbyer, der blev opfert som nogle
midlertidige boliger med det klare formal, at de
skulle ned, nér flygtningene enten var genhuset
eller sendt hjem? Agter regeringen at folge det,
eller har man nu lagt sig fast p& en model, der
hedder, at de her barakbyer i al evighed skal st&
enten til kommunale formal, eller for at staten
kan huse nye flygininge i dem?

Det er jo de spergsmal, som rejses rundt om'i
kommunerne, og det er jo derfor, de ogsa rejses
her. Det er for at f& nogle klare svar pa netop
det. Det synes jeg at ministeren skylder de kom-
muner, som stdr og skal gere sig overvejelser
om, hvorvidt de skal overtage integrationen og
dermed serge for at sluse flygtningene hurtigt
ud af barakbyerne, eller-om de skal lade flygt-
ningene blive i barakbyerne og lade Dansk
Flygtningehjeelp std for integrationen, som
muligvis vil tage leengere tid, end hvis det var .
kommunerne, der stod for den. Det synes jeg
ministeren skylder de kommuner et klart svar

pa.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
S& fér ordfereren den sidste korte bemeerkning,
uanset hvad den indeholder af provokationer.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): :

Ja, den indeholder en kort bemaerkmng til hr.
Thulesen Dahl - jeg ville anse det for en fordel,
hvis han sa herte efter. I sidste indleg snydes
der jo pd vaegten. Der bliver sagt, at flygtninge-
landsbyerne skal bruges til andet formdl, nir
bosnierne kommer ud. Det fremgdr jo klart, at
staten har dispositionsret over disse flygtninge-
landsbyer i 6% ar, og hvis bosnierne kommer ud
for den tid, ja, s har staten fortsat dispositions-



