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Onsdag den 25. oktober 1995

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 26. oktober 1995, kl. 10.00.

Ved en fejl er svaret pit sporgsmdl nr. S 69 faldet ud
pd side 387, og bide spargsmilet og svaret er optrykt
her.

Spm. nr. S 69

Til socialministeren (10/10 95) af: -

Tove Fergo (V):

»Hvad vil ministeren gere for at standse det
bade retligt, forvaltningsmeessigt og socialt set
uacceptable forhold, at visse kommuner i sager
om tvangsmaessig udeanbringelse af et barn
deekker udgifterne til den efter bemeerkningerne
til bistandslovens § 66 d indremmede adgang til
alternativ undersegelse af barnet, medens andre
kommuner afslar at deekke denne udgift?«

Begrundelse

Som forholdene er nu, betyder det, at mere for-
muende borgere kan erhverve en alternativ
erklering om deres barn og altsa fremlegge en
kontradiktion, i kraft af at de kan betale for den,
hvorimod uformuende borgere, og sddanne er
en vaesentlig del af dem, der kan paferes en fjer-
nelsessag, alene af gkonomiske grunde ikke kan
opnd samme retsikkerhed.

Svar (13/10 95)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Under behandlingen af bistandslovens nye
bestemmelser om foranstaltninger for bern og
unge, der tradte i kraft den 1. januar 1993, blev

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maodet heevet kl. 17.32

en reekke afgreensningsproblemer vedrgrende
forzeldremyndighedsindehaverens og kommu-
nalbestyrelsens kompetence til at treeffe bestem-
melser over et barn eller ung under opholdet
uden for hjemmet droftet, jf. sdledes bemeerk-
ningerne til lovforslagets § 66 d.

I forbindelse med disse dreftelser blev det
bla. fastlagt, at foreeldrene som udgangspunkt
vil kunne anmode om at f barnet undersegt for
egen regning hos en laege, psykolog eller anden
sagkyndig, som de selv valger. Beslutningen
om, hvorvidt anmodningen kan efterkommes,
ma treeffes ud fra en vurdering af, om tungtve-
jende modstéende hensyn geor sig geeldende.
Disse hensyn mé vurderes i forhold til formalet
med anbringelsen samt en eventuel risiko for, at
den pdtenkte undersggelse kan volde barnet

‘eller den unge skade. Hvis foraldrenes anmod-

ning afslds, vil beslutningen herom kunne ind-
bringes for det sociale ankenzevn.

De dreftelser, der fandt sted i forbindelse
med lovforslagets behandling, angik sdledes
spergsmalet om foraeldrenes mulighed for selv
at foranledige en alternativ undersegelse af bar-
net, mens det blev slaet fast, at betalingen matte
vere for foreeldrenes egen regning.

Udgangspunktet er séledes, at foreldrene
selv ma betale. Det vil herefter veere op til den
enkelte kommune at vurdere, om der findes
konkrete grunde til, at man kan beslutte sig for
at yde gkonomisk stette.

Jeg finder dette fuldt forsvarligt og helt i
overensstemmelse med de principper, der ligger
til grund for kommunernes muligheder for pa
grundlag af de konkrete omsteendigheder at
treeffe afgerelser i disse sager.



