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romantisk. Det, der sker, er, at aldersgreensen
for revalideringsydelse forhejes fra 23 til 25 4r.
Det sker for at harmonisere nedad i forhold til
hele regeringens udspil om at forringe de unges
vilkér i forbindelse med regeringens arbejds-
markedsudspil.

Dertil kommer en minimumsgranse pa 200
kr. om méaneden for transport, s& udgifter under
200 kr. fremover ikke betales.

Jeg skal gere det kort: Vi finder det her for-
slag usympatisk. Vi finder det uden perspektiv
ud over at forringe ekonomien parallelt med de
forringelser, der blev forstebehandlet i gér i Fol-
ketinget, og vi stemmer konsekvent imod.

Bjern Elmquist (RV): :
Jeg skal ikke g4 ind i detaljerne i de tre hoved-
punkter, der er i lovforslaget, men blot sige, at ‘
Det Radikale Venstre stotter.

Tom Behnke (FP):

Vi ser lovforslaget som en harmonisering 0gsé i
forhold til nogle af de lovforslag, vi havde til
behandling i gar. Specielt det forhold, at der er
mulighed for, at man i seerlige tilfeelde alligevel
kan f& den heje ydelse, er det, som vi heenger
vores hat pa og siger, at sd er der i hvert fald
ikke nogen, der kommer i klemme. Det er det, vi
baerer vores positive tilsagn igennem pa.

Nér vi nu alligevel har lovforslaget til debat,
var der maske et andet sted, hvor man kunne
hente nogle penge hjem. Det er f.eks. det for-
hold, at alene det, at udlendinge er flygtninge,
er nok til, at de kan kommeind og fa revalide-
ring og revalideringsydelse. Det burde man
maske stramme lidt op pa og se lidt pa de krite-
rier, s& det ikke er nok i sig selv, at man er flygt-
ning, men at der ogsd skal veere andre forhold,
som ger sig geldende for danskere.

Jeg har noteret mig, at hvis man har mulighe-
den for — og det er der s& nogle der kan streebe
mod ~ at ga fra at véere pa bistandshjelp og til at
fa revalideringsydelse, er det jo en ganske pzen
lenforhejelse, man opnér. Det synes jeg er et lidt
forkert incitament: at nogle blot af hensyn til
gkonomien kunne streebe mod at komme ind
under ordningen. Det er der forskellige metoder
til at man kan komme. Vi ved alle, at der er en
raekke kriterier for at komme pé revalidering, og
jeg synes ikke, det er hensigtsmaessigt, at man
pa den made ligesom opfordrer nogen til at
komme med p3 revalideringsydelsen.

Men det er nogle sméating, som vi kan se pd. -
Generelt stotter vi lovforslaget.

Bruno Jerup (EL):

S4 er vi kommet over pé den anden banehalvdel
igen, og vi kan med det samme sige, at det her
ikke er et lovforslag, som kan vinde Enheds-~
listens stotte. Det er et led i nedskeringen af
ydelserne for unge, som regeringen har kert
sammen med en stribe andre lovforslag for
gruppen af revalidender mellem 23 og 25 4r,
som nu skal til at klare sig for en halv revalide-

ringsydelse.

Det er &benbart et led i hele den samlede
buket, der skal sikre, at der ikke er nogle huller,
sadan at der eventuelt skulle vzere nogle unge,
der far bare en lille smule mere end andre.

" Men gruppen af revalidender er en meget
sammensat gruppe. Feelles for dem er, at de er
nedt til at f& en serlig stette og en seerlig indsats
for f.eks. at gennemfore et uddannelsesforleb,
og vi finder det meget forkert at begynde at
skeere i deres ydelse og p& den méde gore deres
livssituation vanskeligere, end den er i forvejen.
Der er jo en rsag til, at man har skennet, at de
pageldende skal have en revalideringsydelse.

Derudover er der ogsd i forslaget en mini-
mumsgraense pa 200 kr. til transportudgifter. Jeg
synes ogsé, det er uacceptabelt. Det er ikke

“noget, som man kan begrunde. Det betyder alli-

gevel en del penge, nér man ferst har halveret -
deres revalideringsydelse og sa derefter siger, at
s& skal de ogsa deekke nogle transportudgifter
pa 200 kr.

Samlet set kan vi bare sige, at lovforslaget er
uacceptabelt, og at det ikke er noget, som kan
vinde vores stotte. Vi haber, at nar vi far sat
perioden, hvor arbejdsgiveren skal betale syge-
dagpenge, op — var det fra 2 til 13 uger? — kan vi
sortere alle de her dumme lovforslag veek og sé&
alligevel slippe helskindet igennem dette efter-
ar. '

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen til forsla-
get. Jeg synes, det er rimeligt og forsvarligt, at
man nu laver en bestemmelse, der sikrer en
sterre overensstemmelse mellem de ydelser, de
unge far.

Vi kan se, ndr der er meget stor forskel pd de -
ydelser, folk far i bestemte situationer — f.eks. p&
en bestemt uddannelsesinstitution, hvor der kan
sidde unge ved siden af hinanden med vidt for-
skellige ydelser og altsd nogle, der far meget
hejere ydelser end andre — at det selvfelgelig er
en torn i gjet pd dem, der fér en meget lav ydel-
se, og det kan i virkeligheden leegge gift for



