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S4 ser jeg 0gsé et andet lidt mere principielt
problem, nemlig det problem, at det, man jo ger
med lovforslaget her, er, at man flytter en
omkostning, som i dag betales i offentligt regi,
over pé forsikringsselskaberne og dermed i vir-
keligheden over pa forsikringstagerne. Og det
ger man, uden at forsikringstagerne kompense-
res ved en modsvarende skattenedszattelse, for
s& gav det mening, s& kunne man tale om et
adfeerdsregulerende element.

Mender er jo ikke tale om, at denne regering
stér for en politik med skattenedsettelser, sna-
rere tvaertimod. Faktisk er det s&dan, at vi heri
Folketinget i ejeblikket har et andet lovforslag
under behandling, som har sammenheeng med
det, vi diskuterer her, nemlig regeringens for-
slag om en afgiftsforhejelse pa preemier pa bil-
ansvarsforsikringer, hvor regeringen regner
med, at man skal hive et provenu pé 200 mio. kr.
hjem.

Sa& begynder tingene at komme ud af propor-
tion. Ferst tager man én offentlig omkostning og
flytter over pa forsikringstagerne — det betyder,
at preemien stiger. Bagefter gér man ud og
heever statsafgiften pa premierne, og sé stiger
preemierne yderligere. Det er i hvert fald en
interessant gkonomisk sammenheeng, som vi i
Venstre gerne vil dyrke noget naermere, for vi
kan give vores tilsagn om at medvirke til at '
fremme det lovforslag, vi her har til behandling.

Bendt Bendtsen (KF):
Det er et af de mindre lovforslag, men der er
alligevel lidt at se til, nar vi gér ind i forslaget.

Inden jeg g&r om bord, md jeg endnu engang
gentage, selv om det maske ikke er s hyggeligt,
at dette er endnu et af disse finanslovforslag,
der er fremsat inden forhandlingen med partier-
ne, og det er som bekendt ikke en procedure,
som vi har rost regeringen for indtil nu.

Det er nu engang sidan, at der kan veere
noget fornuftigt i, at den ansvarlige skadevolder
bliver gjort ansvarlig. Nar det er sagt, vil vi i
hvert fald under udvalgsbehandlingen preve at
se, hvilke greenser der er. I de oplysninger, som
jeg har kunnet indhente p& nuveerende tids-
punkt, taler man meget om, at der skal vere tale
om grov uagtsomhed, og at hovedparten af pro-
venuet skulle hentes ind i forbindelse med eks-
empelvis feerdselsuheld, altsé hvor man vitterlig
via politirapporter med videre kan se, hvem der
har den fulde skyld i den skete 'skade.

“Det, der kan bekymre lidt, er netop omkring-
. arbejdsskadelovgivningen, om man dér gér ind

og far nogle forhold, der er sveere at afdekke pd
nuverende tidspunkt. :

Jeg vil sige, at vi er lidt positive over for for-
slaget, men vi vil gerne veere meget kritiske, sa
vi kan se, hvad forslaget egentlig indeholder i
den sidste ende. For er der tale om grov uagt-
somhed, kan vi komme ud for nogle forhold,
hvor man ikke er forsikret, og det kan ramme
utrolig skeevt. Det er noget af det, vi ensker at
afdeekke under udvalgsbehandlingen.

Villy Sevndal (SF):

Vi er i SF positive over for lovforslagets inten-

tioner, nemlig til dels at nedbringe de offentlige
udgifter. Det er vi jo altid optaget af i SF, nar det
oven i kebet er ved at lade skadevolder betale i
hejere grad og ved at stte fokus pé arbejdsmil-
jo pd den kontante made, at det skal koste ikke
at bekymre sig om arbejdsforhold, der resulterer
i langvarigt sygefraveer. Det skal koste for dem,
der forvolder skaden, og det er med stor sand-
synlighed det mest effektive redskab til at gere
noget ved arbejdsmiljeforhold, som vi overho-
vedet kan bringe i anvendelse.

Vi stetter lovforslaget, men vi vil som under
det forrige forslag ogsé vzere optaget af, hvad de
penge, vi skal vaere med til at skaffe, skal
anvendes til. Vi bryder os i SF ikke om at skulle
leegge ryg til sliddet med at skaffe penge, hvis vi
efterfolgende skal se regeringen i et samarbejde
med Venstre og De Konservative stro pengene
ud til velhavende grupper eller bruge dem til
prestigeprojekter.

Bjorn Elmquist (RV):
Jeg har en fornemmelse af, at det her er et lov-
forslag, som undervejs i udvalgsbehandlingen
nok vil affede en reekke faktuelle sporgsmal og
dermed ogs3 en faktuel afklaring, som méske
ogs4 kan hjeelpe Venstre og De Konservative pa
vej i det forslag, vi lige er blevet feerdige med.
For i lovforslaget star »en ansvarlig skadevol-
der«. Man kan altsd gere regres over for en
ansvarlig skadevolder. S4 tager vi nu den situ-
ation, vi dreftede under behandlingen af det
forrige lovforslag, er der alts& en privat arbejds-
giver, som nu skal afholde sygedagpenge i de
forste tre uger. Det er i hvert fald forslaget. Hvis
der findes en ansvarlig skadevolder, kan den
private arbejdsgiver s gere regres over for ved-
kommende. Nar der stir »ansvarlig skadevol-
der«, m4 det veere en, der har handlet med for-
st eller groft uagtsomt. Det mé veere de almin-
delige juridiske regler, der geelder i den for-
stand.



