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ge, fordi det netop er et job, der er tilpasset til
deres helbred og det, de kan.

Men nér det er sagt, s har vi ogsd en paragraf
i sygedagpengeloven, § 28, der siger, at hvis
man har mennesker med kroniske sygdomme
ansat og de har mere end 10 sygedage om 4ret,
s& kan man lave en aftale med kommunen om,
at det offentlige betaler de ekstra sygedage, sd
der er altsd en mulighed for at aflaste virksom-
heder, som har syge mennesker ansat. .

Og sé skal jeg bare sige til hr. Tom Behnke,
der spurgte, om jeg havde talt med erhvervsmi-
nisteren, at forslaget selvfelgehg er godkendt af
hele regeringen. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang. til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.’

Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Ferste behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fadsel og lov om erstatnings-
ansvar. (Regres for sygedagpengeydelser ,
udbetalt af kommunen).

Af socialministeren (Karen ]espersen).
(Fremsat 4/10 95).

Lovfdrslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S): : :

Vi har her igen et af regeringens lovforslag, hvor
det drejer sig om at nedbringe statens udgifter
tit sygedagpenge. Her drejer det sig om, at kom-
munerne far mulighed for, ndr de har udbetalt
sygedagpenge til en skadelidt, at gere regres-
krav geeldende over for den ansvarlige skade-
volder.

Vi synes faktisk, det er et meget fornuftigt
forslag. Det vil give de offentlige kasser 95 mio.
kr. pd &rsbasis, og derved far staten 71 mio. kr.
Vi synes, det er en meget fornufng made at
skaffe penge pa, og derfor v1l vi gerne statte for-
slaget.

Lars Lokke Rasmussen V) -

Det er da rigtigt, som Socialdemokratiets ordfa-
rer har sagt, at der kan veere megen fornuft i at
skabe en sammenhzeng mellem den, der forvol-
der en skade, og de afledte skonomiske konse-~
kvenser. Det er vi bestemt ikke blinde for i Ven-
stre, og jeg kan da ogsa give tilsagn om, at vi vil
g4 ind i udvalgsarbejdet med stor interesse, men
ogsd med stor nysgerrighed. :

Her i dag er jeg nemlig nedt til at tage forbe-
hold over for lovforslaget. Det er ikke belyst
godt nok, i hvert fald ikke godt nok til, at jeg
med mine fattige evner kan gennemskue dets
konsekvenser i yderste led. Jeg har da ogsd
noteret mig, at det ikke kun er mig, men ogsa
socialministeren, der har et behov for at under-
soge tingene neermere, idet det af bemoerknin-
gerne fremgdr, at Socialministeriet sammen med
forsikringsselskaberne vil foretage en analyse af
omfanget af de skadetilfeelde, som lovforslaget
omhandler, med henblik p& en mere nejagtig
beregning af lovforslagets akonomiske konse-
kvenser.

Denne analyse vil vi i Venstre gerne se forst.
Det vil vi for dermed bedre at kunne forholde os
til en lang reekke afgraensningsproblemer, vi ser-
for os, og for at kurne bedemme. forslagets kon-
sekvenser for den pramie, som jo et eller andet
sted skal betales for en ansvarsforsikring.

]eg har noteret mig de heringsbidrag, der net-
op i dag er oversendt, og at der i heringsbidra-
get fra Den Sociale Ankestyrelse laves, hvad jeg
oplever som en udvidet fortolkning, idet Den
Sociale Ankestyrelse gar ud fra, at lovforslaget
ogsé omhandler udbetaling af dagpenge i de til-
feelde, hvor kommunen udbetaler dagpenge til
en skadelidt efter dagpengelovens § 21 om
arbejdsskader. Det er ikke det indtryk, jeg og vi i
Venstre har féet ved en forste gennemleesning af
forslaget, s& vi ser en lang raekke afgraensnings-.
problemer for os, for eksempel spergsmalet om,
hvorvidt den idratsforening, der bliver erstat-
ningsansvarlig for en skade, der begas i fritiden
pa fodboldbanen, nu pludselig maneder og &r
efter kommer op at haenge p4 et regreskrav fra
en kommunal myndighed. Den slags problemer
ser vi mange af, og dem vil vi granske dybt.



