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Derfor synes jeg, de meningsfulde bestraebel-
ser gdr ud pd at nedbringe sagsbehandlings-
tiden, sddan at det kan klares inden for de 52
uger, og sd er der ogsd god mening og logik i at
have udbetalingstidspunktet p& den dag, hvor
man far tilkendt pensionen.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Med hensyn til diskussionen om fors;argelses—
grundlaget er det jo korrekt, at nogle af de men-
nesker, som man nu stjeeler pensionen fra, i ste-
det far sygedagpenge, og at nogle af dem far
bistandshjelp, og dér kan man maske sige at
forskellen er mindre — det er muligt, at.det er
sddan - men ministeren ber lige svare pd, om
der er nogen af dem, som vi nu tager de tre
maneders pension fra, der mister deres forser- -
gelsesgrundlag. Kan ministeren garantere, at
der ikke er nogen mennesker, der mister deres
forsergelsesgrundlag?

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SE):

I tidligere socialpolitiske debatter mener jeg at
have hert en socialminister, der var mere over-

bevist om sit eget budskab, end tilfeeldet var i.

dag, og det kan jeg godt forsta.

Hyvis det er muligt at sagsbehandle sé langt, at
det ikke rammer nogen, er det jo helt underligt,
at forslaget indeholder en besparelse pa de
offentlige udgifter pd 120 mio. kr. Det md da
forudseette, at der er nogle, der gér ned i ind-~
teegt, og som ikke far udbetalt det, de fik udbe-
talt for; ellers kan man da ikke spare penge ved
det.

S4 enten er der nogle i Socialministeriet, der
har regnet forkert - det ter jeg ikke sige — eller
ogs4 er ministerens budskab ganske enkelt for-
Kert. De to ting lader sig ikke forene: at man kan
spare 120 mio. kr. pa overferselsindkomster,
uden at det rammer nogen. Det er helt sikkert,
og det behgver man ikke at veere skonom for at
forsta.

Nar jeg horer ordfererne i denne sag, fornem-
mer jeg, at alle har det rigtig skidt. Socialdemo-
kratiets ordferer har det oplagt skidt med at
veere ordferer i en sag, som man ikke er overbe-
vist om. CD's ordferer sagde, at det var ikke det
sjoveste, CD havde medt. Venstre og De Kon- -
servative kvitterede pd den lidt ubehagelige
situation ved at holde en helt kort og fuldsteen-

dig indholdsles tale — det kan jeg ogsa godt for~ .

std at man ger i den situation — og De Radikale
gjorde preecis det samme.

Derfor vil jeg sperge socialministeren, om det
sd ikke ville veere lidt meningsfyldt at sette sig
omkring et bord og sige: Opgaven er at finde et
forslag, der erstatter dette lovforslag, for det har
nogle konsekvenser, der socialpolitisk ikke
lader sig begrunde over for omverdenen. Jeg
tror, vi far nogle meget skarpe reaktioner, hvis. .
man i Folketinget begynder at vedtage love, der
ingen saglig begrundelse har, men. alene er
begrundet i, at man mangler 120 mio. kr. for at
fa et fiktivt regnestykke til at g& op, og det synes
jeg ansporer til, at man ber forsege sig med den
pvelse og finde pengene p& en anden méde.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Til hr. Bruno Jerup: Man mister jo ikke forser-
gelsesgrundlaget i den forstand, idet ens ind-
komst altid vil veere en del af en samlet hus-
standsindkomst, der svarer til indkomsten for
en familie p& kontanthjeelp — det er i den for-
stand, man ikke mister sit forsergelsesgrundlag
- og hvis man er enlig og helt uden forsergelse,
far man et beleb, der svarer til kontanthjeelpen.
P4 den mdde er man selvfelgelig ikke er uden
forsergelsesgrundlag. Men den indkomst, hus-
standen samlet har, kan godt i de tre maneder
g4 ned, men det er altsd kun i 3 méneder.

Til hr. Villy Sevndal, der sperger, hvor bespa-
relsen bliver af, vil jeg sige, at Socialdemokrati-
ets ordferer har givet nogle eksempler pa, hvor
der under alle omsteendigheder vil vaere en .
besparelse, ndr der for gjeblikket er en gruppe
mennesker, der far pensionen udbetalt fra
ansegningstidspunktet. Dér vil der jo s& veere en
reekke maneder, hvor man fremover ikke far en
indkomst fra det offentlige; men hvor man i dag
far den, og derfor vil der altsd veere.3 méneder, -
hvor den besparelse under alle omstaendlgheder
vil blive hentet ind. :

Dette lovforslag rokker jo 1kke ved, at der i
den nuveerende lov er en bestemmelse om,. at
kommunerne senest 3 maneder efter, at et syg- -
domsforleb er begyndt, skal ga i gang med at se
pa den pageldendes situation, og det er selvfel-
gelig ikke nogen begrundelse at sige, at den
bestemmelse m& man godt sjuske med. Det har
hele tiden veeret vores bestraebelse at nd frem til
at finde ud af, hvordan vi serger for, at den
bestemmelse bliver overholdt, og det kan vijo
sa snakke videre om under udvalgsbehandlin-
gen.— i overensstemmelse med det, hr. Villy
Sevndal efterlyste i den sidste del af sit mdlaeg.

Hermed sluttede forhandlmgen. '



