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ene gjeblik taler den ene vej, og i det neeste gje-
blik ger hun det stik modsatte.

Og til slut har jeg lige et spergsmal til mini-
steren, som jeg maske kan f3 svar pd. Vi teenker
o0s en person, hr. Serensen, som har fiet en eller
anden arbejdsskade ~ det kan feks. vare et
baekkenbrud — det traekker ud i 8 méneder, og
det er ikke klart, hvorvidt han bliver helt rask
igen. Hvad er hans muligheder? Skal han efter
8-9 maneder tvinges til at sege invalidepension,
eller hvordan er hans situation? Kan ministeren
give en garanti for, at hr. Serensen ikke lige
pludselig mister sit forsergelsesgrundlag, fordi

han naturligvis ikke efter 8§ eller 9 méneder kan
veere hundrede procent klar over, om det vil

fore frem til, at'han vil fi forligheden og . -
arbejdsevnen tilbage eller det vil blive nedven-
digt at sege fortidspension? Kan ministeren .
garantere, at hr. Serensen ikke mister 3 méne-
ders pension og sin tilleegsydelse?

‘Det er naturligvis ikke et lovforslag, der kan
vinde Enhedslistens stette, og vi haber da, at
ministeren, ndr hun herer de bemeerkninger, der
kommer her, tager lovforslaget af. Det er jo.
meget interessant at here, at V og K med en kort
tale uden problemer kan sige, at sddan noget
stotter de naturligvis; det er lige deres kop te.
Men jeg har svert ved at forstd, at det skulle
veere Socialdemokratiets kop te, og jeg haber, at -
lovforslaget bliver taget af bordet, inden vinr
frem til afslutningen.

(Kort bemeerkning).

Lone Meller (S):

Hvis jeg har forstdet hr. Bruno Jerups spergsmal
om, hvorvidt der kan gives en garanti i forbin-
delse med arbejdsskader, rigtigt, kan jeg i hvert
fald pd Socialdemokratiets vegne sige, at det
kan der. Sddan er det faktisk allerede i loven i
dag. Det var noget af det, vi fik med sidste &r,
jeg tror endda efter stort pres fra SF, at netop at
det at have en arbejdsskade, som ikke er feerdig-
behandlet, ikke medferer, at man ryger ud af
sygedagpengesystemet, Man bliver altsd i syge--
dagpengesystemet, indtil spergsmalet om ens
arbejdsskade er afgjort. Sa det kan der godt
gives en garanti for..Sadan er reglerne allerede i
dag.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Okay, jeg kan godt huske den l1lle aendrmg, vi
lavede i foraret, eller var det sidste efterdr. Men
hvad nu, hvis vi teenker os, at det ikke er en

arbejdsskade, men bare en almindelig skade -
eller et sygdomsforlab, som har fert til, at man-
gér og arbejder uden at vide, - hvordan det
ender? Der er jo mennesker, der er syge,.og som .
ikke ved, hvordan deres sygdomsforleb udvik-.
ler sig.

Den gruppe talte vi om i foréret, og det dre]er
sig muligvis om et par tusinde mennesker. I
hvert fald er der en gruppe, som faktisk gér og
venter pd at f4 at vide, om deres sygdomsforleb
forer til en situation, hvor de skal sege om for-. .
tidspension, eller den ikke ger det. Deter ikke ,
med. De er ikke sikret. I forbindelse med den
behandling, vii fordret havde af Enhedslistens
forslag, blev det ogsd fra ministerens side aner-
kendt, at de ikke er sikre p4, at de kan bevare . -
deres forsergelsesgrundlag, men dengang sagde
man: N4 ja, men det er en mindre gruppe. Det er
muligvis hejst 500 mennesker i alt, der kommer
i klemme. Det behover vi ikke at tage hensyn til,
og vi regner med, at vi hen ad vejen kan bringe. .
sagsbehandlingstiden ned, s det ikke bliver
relevant. Men det har man jo ingen garant1 for
her. ,

(Kort bemzerkning).

Lone Mogller (S): :

Man har jo desveerre ikke nogen smde nogen
garanti, ndr det drejer sig om sygdom, men det -

_erjo.sddan i dag,.at der i sygedagpengereglerne

netop er mulighed for at forleenge sygedagpen-
geperioden i de tilfeelde, som hr. Bruno Jerup
nevner. Er der f.eks. tvivl om, hvorvidt man
inden for en kort periode ud over de 52 uger har
mulighed for at komme i beskeeftigelse igen, er
der allerede i dag mulighed for at forleenge med
to gange 26 uger. S det er altsd ikke sddan, at
alle pa grund af dette forslag ryger ned i et sort
hul. Der er faktisk allerede i dag gode mulig-
heder, som ikke bliver andret.

Sonja Albrmk (CD): ‘
I forbindelse med den érhge behandlmg af
fmanslovforslaget er det neesten lige s& sikkert
som amen i kirken, at vi skal finde besparelser. .
pé forskellige ressortomréder. Dette lovforslag.
er en af maderne, og vi skal ikke skjule, at deter.
et af de lovforslag, som heller ikke CD jubler
over. Alligevel stotter vi: ministeren og lovforf.
slaget, fordi vi mener, atden sagsbehandlings-
tid, som man omtaler, vil g4 drastisk ned, og
fordi vi som sagt har:tillid til, at kommunerne -
vil veere med til at gere et stykke sagligt arbe]de :
Sa vi stetter lovforslaget.



