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iet teet samarbejde mellem de involverede par- -
ter: beboere, boligselskab, kommune og Bolig-
selskabernes Landsbyggefond.

Jeg har dermed naturligvis ikke grundlag for
at vurdere, hvorvidt der er tilfzelde, hvor en
samfundsekonomisk, langsigtet vurdering ville
pege pé nedrivning som den bedste lgsning.
Men jeg m& ga ud fra, at den hethedsplan, som
udarbejdes af de involverede parter, der har det
lokale kendskab, er egnet til at frembringe den
onskede langsigtede, baeredygtige udvikling i
boligafdelingen. Man skal i den forbindelse
samtidig veere opmeerksom p4, at sdvel kom-
mune som garant for beldningen og Landsbyg-
gefonden som stettebetaler har et veesentligt
okonomisk engagement i de renoveringer, der
nu patenkes gennemfort.

Jeg vil samtidig pege p4, at uanset at mveste—
ringer i sterrelsesordenen 200.000-300.000 kr.
pr. bolig kan synes voldsomt, s& er der ingen
sammenligning med de omkostninger, der ville
felge af en nedrivning, idet der dels skulle ske
indfrielse af indestdende beléning, dels skulle
ske sdvel midlertidig som permanent genhus-
ning af et betydeligt antal familier. Dette sidste
ville indebzaere opferelse af nyt stottet byggeri
(anskaffelsessummen for en ny, almennyttig
bolig er i dag i sterrelsesordenen 750.000 kr.).

Og det er vel den egentlige kerne i sagen. Der
er i dag i mange egne af landet en stor og stigen-~
de boligefterspergsel (bl.a. pa grund af udvik-
lingen med stadigt mindre husstande), og der
kan derfor ikke rives ned, uden at der genopfe-
res nyt.

Spergsmélet om nedrivning kan derfor efter
min opfattelse kun blive aktuelt i de f4 omrader,
hvor boligefterspergslen er stagnerende, jf. eks-
empelvis situationen i Redby (ogsd omtalt i
dagspressen). Det er da ogsé alene i helhedspla-
nen for den pagaeldende afdeling i Redby, at der
veeret udtrykt enske om en nedrivning som
alternativ til renovering, idet man ikke her vur-
derer at have behov for de pdgeeldende boliger.

Vi stdr imidlertid over for en omfattende
boszetningsindsats i relation til serlig de mange
bosniske flygtninge, og jeg er derfor som -
udgangspunkt meget tovende over for, at man i
en sddan situation nedriver boliger. I den kon-
krete situation i Redby overvejer jeg derfor —
ogsd i samarbejde med indenrigsministeren —
hvordan der kan skabes en alternativ lesning.

Spm. nr. S 3

Til socialministeren (3/10 95) af:

Villy Sevndal (SE):

»Hvad er ministerens kommentarer til oplys-
ningerne i Socialpseedagogen 18/95 om, at der er
300 voksne udviklingshemmede pd venteliste i
amterne, og hvad pateenker ministeren at gere, -
for at amterne kommer til at leve op til bistands-
lovens § 112 om, at »Amtsradet skal serge for, at
der er det nedvendige antal pladser pé institu-
tioner. for voksne udviklingshemmede«?«

Begrundelse

Bistandslovens § 112 understreger, at der skal
veere det nedvendige antal pladser til fysisk og
psykisk udviklingsheemmede voksne. Men ifel-
ge Socialpeedagogen 18/95 er i gjeblikket 300
voksne handicappede pé& venteliste i amterne.
Selv om ikke alle pd ovenneevnte venteliste har
et akut behov for en plads, skal man veere klar
over, at flere af disse i dag venter p4 et borne-
hjem eller hjemme hos deres foreeldre. I disse
tilfeelde kan der selvsagt veere tale om relativt
gamle foreeldre pd mellem 70 og 85 &r, dvs. en
forseldregruppe med feerre fysiske og psykiske
ressourcer.

Svar (10/10 95)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Vi ved, at ca. 9.000 personer i dag bor i en insti-
tution efter bistandslovens § 112, men vi kender
ikke, ud fra den almindelige statistik, antallet af
personer, der pa grund af pladsmangel eller
andre forhold ikke har kunnet tilbydes en insti-
tutionsplads. Det er derfor interessant, at Social-.
peaedagogen nu har lavet en opgerelse over pro-
blemet. ,

Pa handlcapomradet mé antallet af institu-
tionspladser ses i sammenhaeng med den gene-
relle udbygning af kommunale bofzllesskabs-
tilbud og andre stettetilbud til personer med
handicap, geografiske forhold, brugernes gene-
relle onsker til udformningen: af tilbudene,
amternes malsaetninger og muligheder m.v.
Spergsmalet om ventelister i institutionerne kan
saledes ikke betragtes isoleret, men ma ses i
sammenheeng med den gvrige udvikling og
indsats p& omrédet.



