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Onsdag den 25. oktober 1995 (Spm)

Endelig er der lagt veegt pa, at formélet og
intentionerne med reglerne om anmeldelse af
arbejdsbetingede lidelser alene er og hele tiden
har veret at sikre, at lesger og tandleger, der
gennem deres erhverv konstaterer eller far mis-
tanke om, at en person har padraget sig en kon-
stateret eller formodet arbejdsbetinget lidelse
eller p& anden méde har padraget sig helbreds-
meessige ulemper af skadelige pévirkninger i
arbejdet, anmelder dette til Direktoratet for
Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen.

Anmeldereglerne har navnlig til hensigt at
give Arbejdstilsynet et vurderingsgrundlag til at
foretage undersegelser af eventuelle konstatere-
de eller formodede sundhedsskadelige pavirk-
ninger ude pé arbéjdspladsen i virksomheden,
hvis oplysningerne giver grundlag herfor.
Arbejdstilsynet fir p& denne méde mulighed for
- som led i det forebyggende arbejde - at gribe
ind og sndre virksomhedens arbejdsmilje. Ska-
delidtes eventuelle samtykke eller fuldmagt
hertil er ikke nadvendig for tilsynsvirksom-
heden og ber heller ikke af de anferte grunde
tillegges betydning. Lo

Det er min vurdering, at Arbejdstilsynets for-
tolkning og administrative héndtering af tavs-
hedspligten ved undersogelse af arbejdsbetin-
gede lidelser er forsvarlig og i evrigt er hen-
sigtsmeessig. ‘

Spm. nr. S 67

Til arbejdsministeren (10/10 95) af:

Jette Gottlieb (EL):

»Vurderer ministeren, at det fortsat vil veere
muligt at motivere leegerne til at anmelde
arbejdsbetingede lidelser, bade konstaterede og
misteenkte, hvis det fremgér af tilsynsmyndig-
hedens praksis, at arbejdsbetingede lidelser bli~
ver riedprioriteret af hensyn til en juridisk for-
tolkning af tavshedspligten, som ikke stottes af
skadelidte?« ' '

Begmndelse

Ifglge Enhedslistens oplysninger fremgdr det, at
selv ndr anmeldelserne er &bne, det vil sige ikke

anonyme, vil de kun blive anvendt indirekte og -

uden at g4 direkte til en konkret undersogelse af
de skadevoldende forhold, en undersegelse, der

- foretages af anmeldte arbejdsulykker. Hvis en

dben anmeldelse ikke har nogen konsekvens i
forhold til den konkrete arbejdsplads, bliver den
videre konsekvens, at der slet ikke er nogen

grund til at anmelde arbejdsbetingede lidelser.

Svar (19/10 95)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Idet jeg henviser til besvarelsen af sporgsmal nr.
S 65 og 66, skal jeg meddele, at jeg ikke kan se,
at Arbejdstilsynets praksis skulle kunne influere
pé motivationen hos leegerne med hensyn til
anmeldelse af arbejdsbetingede lidelser. Den
vaesentligeste motivation ber vere, at det er lov-
maessigt fastlagt, at leegerne skal anmelde sével
konstaterede som misteénkte arbejdsbetingede
lidelser, sidan som de i evrigt bliver betalt for.

De anmeldte arbejdsbetingede lidelser bliver
anvendti det forebyggende arbejde pé forskel-
lig made, hvor den direkte undersegelse af
anmeldelserne er en af formerne. En del anmel-
delser indgar i de generelle virksomhedsbeseg
og i forbindelse med de kampagner og serlige
indsatser, som Arbejdstilsynet gennemferer.

Endelig udger analyserne og statistikken over
de anmeldte lidelser en meget vaesentlig del af
dokumentationen for prioritering og effektvur-
dering af det forebyggende arbejde.

Ydermere er anmeldelserne ofte grundlaget
for, at der kan rejses erstatningssag i Arbejds-
skadestyrelsen.

Jeg har derfor vanskeligt ved at tro, at de
danske leeger ikke er motiverede til at foretage
anmeldelse af de arbejdsbetingede lidelser, som
de méatte mede blandt deres patienter.

Spm. nr. S 68

Til arbejdsministeren (10/10 95) af:

Jette Gottlieb (EL): -

»Vurderer ministeren, at det fortsat vil veere
muligt at opretholde det danske anmeldesystem
ved arbejdsskader, som bygger pd leegers aktive
indsats, hvis brugen af anmeldelserne bliver
nedprioriteret?«



