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Hyvis kommunen finder det godtgjort, at en
bidragsforpligtet ikke har betalt segtefeellebidra-
get til den berettigede, kan kommunen udbetale
den fulde kontanthjeelp uden fradrag af bidra-
get.

I forbindelse med udbetalingen af kontant-
hjeelp har kontanthjeelpsmodtageren oplys-
ningspligt efter bistandslovens § 18, herunder
ogsa pligt til at oplyse, om der er betalt aegtefeel-
lebidrag for den pageldende periode.

Det beror péd sagens omstendigheder, om
kommunen finder det godtgjort, at den bidrags-
forpligtede har betalt bidraget, og om doku-
mentationen foreligger.

Spm. nr. S 42

Til socialministeren (5/10 95) af:

Kim Behnke (FP):

»Er det i overensstemmelse med geeldende lov-
givning, ndr en kommune, der har udbetalt
eegtefeellebidrag, seger at opkraeve det hos en
mand, der har betalt dette og kan dokumentere
det?«

Svar (11/10 95)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Som neevnt i mit svar pd spergsmal nr. S 41 kan
en kommune ikke udlegge et agtefellebidrag
forskudsvis til den bidragsberettigede. Kommu-
nen kan derimod indtraede i retten til segtefeelle-
bidraget, hvis den yder konfanthjeelp til den
bidragsberettigede.

De neermere regler om kommunens mulighed
for at indtreede i retten til et segtefaellebidrag
fremgér af bistandslovens § 8.

Nar der efter lovgivningen om retsforholdet
mellem zegtefeeller er palagt en person at svare
underholdsbidrag til en anden person, der mod-
tager hjeelp til forsergelse, indtreeder det offent-
lige for et beleb, der svarer til den ydede hjelp, i
kravet mod den bidragsskyldige.

Dette indebeerer, at kommunen, nar den har
udbetalt kontanthjeelp for en periode, hvori
kontanthjeelpsmodtageren var berettiget til et
segtefeellebidrag, kan indtreede i retten til bidra-
get. .
Indsigelser om, at forsergelsespligten er -
opfyldt, og at bidraget derfor ikke kan inddri-

ves, forudseetter, at der kan fremvises klar
dokumentation for, at bidraget allerede er betalt.

Det er kommunen, der vurderer dokumenta-
tionen og traeffer afgerelse herom. Afgerelsen
kan indbringes for det sociale ankenzvn.

Spm. nr. 53

Til arbejdsministeren (6/10 95) af:

Anne Baastrup (SF):

»Er det korrekt som oplyst i Folkeskolen nr. 40,
at en raekke skoler fra Roskilde havde faet til-
sagn om gkonomisk stette fra Arbejdsmiljefon-
det — et tilsagn, der efterfolgende blev trukket
tilbage?«

Begrundelse

I en meget interessant artikel i bladet Folkesko-
len udgivet den 5. oktober beskrives et projekt,
hvor man p4 tre skoler har taget hul pa et
udviklingsprojekt, hvor elever selv vaelger sik-
kerhedsrepraesentanter og deltager i sikker-
hedsorganisationen fra 7. klasse.

Det fremgar imidlertid af artiklen, at man var
blevet lovet gkonomisk stette fra Arbejdsmilje-
fondet, hvilket oprindeligt havde féet mange
flere skoler til at melde sig. Citat: »Men i juni i &r
fik man pludselig afslag«.

Dette fik mange til at falde fra, sa kun tre sko-
ler kan veere med i projektet.

Det undrer spergeren, at Arbe]dsmlljefondet
kan love en stotte, som efterfolgende alligevel
ikke gives.

Det er spergerens umiddelbare indtryk, at
fondet i sin forvalining af tilsagn om stotte ma
veere underkastet almindelige principper om
begunstigende forvaltningsakter, sdledes at man
ikke kan give et tilsagn — uden efterfelgende at
henge pa den.

Samtidig virker det besynderligt, at ministe-
ren i 1994 kan lancere, at arbejdsmilje skal veere
en folkesag, nér fondet ikke kan finde de relativt
beskedne midler, der skal til for at seatte et
sddant projekt i gang.

Skal arbejdsmilje lykkes som en folkesag,
er det vel netop folkeskoleelever, der skal tages
fat il :



