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s4 er der ikke noget at gere ved det, s md man
passivt affinde sig med det. Er det virkelig den
danske regerings opfattelse, eller er der snarere
tale om, at fordi det er en stormagt, sd ensker
Danmark ligesom Kommissionen ikke at kom-
me i strid med Frankrig?

Og s vil jeg godt sperge, hvordan ministeren
kan vide, at det skulle veere rigtigt pd nogen
som helst teenkelig made, ndr EU-Kommissio-
nen péstér, at der ikke er tale om seerlig farlige
eksperimenter. Alle andre end ministeren og
EU-Kommissionen ved jo, at der er tale om saer-
lig farlige eksperimenter. Vi ved ganske vist
ikke, hvad der stir i de dokumenter, som
EU-Kommissionen har faet fra Frankrig, for de
er jo hemmelige, men jeg vil godt vide, hvorfra
ministeren kan have den opfattelse, at her kan
veere tale om ikke seerlig farlige eksperimenter.

Bent Hmdrup Andersen (EL):- :
Det er i forleengelse af det, ministeren s1ger, at
Kommissionen har haft et grundlag for at
beslutte, at der ikke er tale om seerlig farlige
eksperimenter. Den beslutning er truffet pa
grundlag af oplysninger fra den franske rege-
ring.

Der er megen strid om, ‘hvordan forholdene
rent faktisk er omkring prevespraengningsom-
rdderne. Jeg kan oplyse ministeren om, at &rsa-
gen til de voldsomme reaktioner i Papeete efter
den ferste provespreengning sddan set ikke var
prevesprangningen; men fagforeningerne
erkleerede en generalstrejke, fordi de af deres
eget statistiske materiale kunne se, at ud af 1.250
kraeftdede havde 95 pct. vaeret beskeeftiget med
provespraengninger. Og det, kravet gik pa, var
alene at f& adgang til sygejournalerne, s de
kunne f& bekreftet selve statistikken.

En anden ting er, at den anerkendte forsker
Jacques Cousteau i forskellige ting har fundet
strontium, som alene kan komme fra de under-
jordiske spreengninger — godt nok ikke i en
mengde, s& det er skadeligt.

Begge dele tyder p3, at der er stor risiko ved
det, og derfor ber regeringen miske overveje,
om der er andre informationer, der kan leegges
til grund for at rejse sag om sikkerheden over
for Kommissionen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har ikke meget nyt at feje til i forhold til mit
forste svar. Det bliver en gentagelse. Det er hel-
ler ikke unaturligt, da spzrgsmélet er det samme
som for.

Det er regeringens opfattelse, at der ikke er
juridisk grundlag for, at Danmark skulle anleg-
ge sag mod Kommissionen. Kommissionen har
truffet sin afgerelse i denne sag pé basis af
oplysninger, den har indhentet. Kommissionen.
har fundet, at der ikke var tale om serlig farlige
eksperimenter, og derfor er der set fra Kommis-
sionens side sketen afslutning af sagen. Og det
efterlader ikke Danmark med en juridisk mulig-
hed for at g& videre.

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg vil i neeste spergsmal vende tilbage til
spergsmalet om en undersogelse af, hvad Kom-
missionen rent faktisk har gjort, og i hvilken
grad Kommissionen har misligholdt sit ansvar i
denne sag, men jeg vil godt i forleengelse af det,
hr. Bent Hindrup Andersen spurgte om, og som
han ikke fik svar pa, sperge, om ministeren er
opmarksom pé, at der i den australske avis
Sydney Morning Herald i gar blev oplyst, at den
franske heer har lavet en rapport, der dokumen-
terer, at atomspreengningerne har féet atollerne
til at revne, og at der er udsivet radioaktivt
materiale til havet med miljekonsekvenser til
folge.

Vil den danske regering kraeve, at den rap-
port kommer til at indgd, og vil den danske
regering kraeve at f& den fra den franske rege-
ring? Og vil den danske regering pa den bag-
grund erkende, at alt, hvad Kommissionen byg-
ger sin konklusion pa om, at dette her ikke skul-
le veere seerlig farligt, bygger pa det materiale,
man allernddigst har faet tilstillet fra Frankrig,
og som ikke indeholder de ting, der er af afge-
rende betydning for bedemmelsen af denne
sag?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Selvfelgelig bygger Kommissionens beslutning
pa det materiale, Kommissionen har haft til sin
rédighed — andet kan Kommissionen jo ikke
gore. Jeg ma ogsé ga ud fra, at ndr Kommissio-
nen treeffer en sddan beslutning, har den sikret
sig, at den har et ordentligt beslutningsgrund-
lag.

Jeg ma gentage, at i henhold til Euratom-
traktaten er det Kommissionen, der er traktatens
vogter og derved ferst skal vurdere, om betin-
gelserne er opfyldt.

Keld Albrechtsen (EL):
Skal svaret opfattes sddan, at selv om vi andre
pa et senere tidspunkt vil blive i stand til at



