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hedens konkurrenceevne. Den ledige,. der har
fdet arbejde som afleser, er glad, idet han har
féet arbejde i en periode. og dermed eget sine
chancer for at komme tilbage til arbejdsmarke-

det. Og staten og kommunerne er glade, fordi '

flere er p& uddannelse, samtidig med at der
aktivt seettes folk i arbejde. .

Men tilbage til selve lovforslaget. Mere end
32.000 har benyttet.sig af loven siden 1989, en
succes, som kan tilskrives kursister og ikke
mindst erhvervslivets velvilje over for at give
mulighed for VUS~ordning.

Nu foreslds loven forbedret, s& der bliver-
muhghed for at anvende ekstra 40 uger til delta-
gelse i studier og erhvervskompetencegivende
uddannelser, f.eks. almen voksenuddannelse og
de gymnasiale uddannelser.. .

Socialdemokratiet er posmv over for forsla-
get. Det indeholder mulighed for stor fleksibili-
tet, hvilket er et plus for hele VUS-omradet.

Socialdemokratiet kan stette forslaget.

- Ulla Ternaes (V):

. S er vi ndet til undervisningsministerens del af
de forslag, der indtil nu er offentliggjort
omkring.voksen— og efteruddannelsesreformen.
Nejagtig som jeg sagde ved behandlingen af
lovforslag nr. L 16 tidligere pa dagen, synes jeg
faktisk, det er en maerkveerdig fremgangsmade,
regeringen her har valgt, med denne stykvise
fremszettelse af voksen- og efteruddannelsesre-
formen. Men jeg er naturligvis fuldstendig enig
med den foregdende ordferer i, at en veluddan-
net arbejdsstyrke er Danmarks bedste ressource,
ikke mindst nér vi har de stadig sendrede -
arbejdsforhold og den nye teknologi in mente.
- Men lad mig starte med at sette en reekke
spergsmalstegn ved, om der overhovedet er det
behov, som her tages for givet. Er der overhove-
det behov for at udvide muligheden for at for-
leenge perioden, hvor man kan modtage vok-
senuddannelsesstette? Hvordan er ministeren

- ndet frem til et skon pd et merforbrug pa 20 pct.?
Har ministeren undersegt, om der overhovedet
er interesse for at benytte 51g af muligheden for
voksenuddannelsesstatte i 40 uger? Og er de
nuvarende rammer for VUS overhovedet
opbrugt?

- Dette lovforslag minder mig meget om stats-
ministerens lefte om at oprette 60.000 nye -
uddannelsespladser, som regeringen jo senere
ikke kunne dokumentere behovet for. Men hel-.
digvis fraveg regeringen da. ogs3 kravet om

- oprettelsen af de 60.000 uddannelsespladser. -

- Med hensyn til begraensninger af stette til
deltidsuddannelse er vi i Venstre beteenkelige
ved de opstramninger, der foresls for mulighed
for stette til deltidsuddannelse. En sidan

' begraensmng vil i hej grad g& ud over den ned-

vendige fleksibilitet, der er en forudseetning for,
at ogsé lenmodtagere i arbejde har mulighed for
at deltage i voksen- og efteruddannelse.

I Venstres og Det Konservative Folkepartis
oplaeg, »Reform '96«, foreslér vi en reekke prin-
cipper, pé grundlag af hvilke vi mener, at den
reelle voksen- og efteruddanne_lsesreform skal
bygges. Og jeg md sige, at en udbygning af VUS
ikke har den sterste prioritet, Men vi har en
raekke konkrete spergsmal, som vi vil stille
ministeren under udvalgsarbejdet, og s8 md vi-
jo afvente det egentlige reformudspil fra rege-
rmgens side.

Frank Dahlgaard (KF) ) .

Det Konservative Folkeparti er, hvad skal vi
sige, lidt skeptisk afventende, omkring det her
forslag om at udvide eller fordoble VUS-stotte-
perioden fra 40 til 80 uger. »

Det er klart, at uddannelse og ogsa voksen-
og efteruddannelse er en god ting. Det er der
ingen grund til at kere lyrik pd p4 dette frem-
skredne tidspunkt.

Men jeg m4 stille det spergsmal p& mit parhs
vegne, om der er behov for det her. Det er klart,
at nu skal man som et led i bestraebelserne for at
fd flere i arbejde og uddannelse have nogle flere
uddannelsespladser. -

Men er den lidt skjulte begrundelse for dette
forslag méske i virkeligheden, at man ikke har
opbrugt bevillingen? Er det ikke rigtigt, at man
ikke har opbrugt bevillingen til voksenuddan-
nelsesstette? Den er p& godt 200 mio. kr., og
heraf er, s vidt jeg har f&et oplyst, kun halvde—
len brugt efter 10 maneder. Og s4 m& man som
konservativ sige, at fordi der er afsat nogle pen-
ge til noget og de ikke bliver brugt, skal de ikke
ngdvendigvis bruges til noget andet. De beha-
ver slet ikke blive brugt. De kunne nedbringe
statsunderskuddet og forbedre nogle finanser.

For det andet er forslaget udtryk for en skeer-
pet konkurrence til f.eks. uddannelsesorloven.
Ligger der nogle lidt skjulte begrundelser bag
ud over dem, der er fremfort?

54 vil jeg lidt pd linje med den tidligere ordfz-
rer stille et konkret sporgsmal: Gad vide, om de

. private virksomheder egentlig er intéresserede i

det her, og om de mennesker, der er ansat i de
private virksomheder, er interesserede i at fi en



