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og jeg vil bede hr. Dyrlund om at kontrollere det
ved udskriften, der métte komme senere.

Vi vedstar os, at vi gennemferte orlovsord-
ningerne, og jeg har allerede sagt én gang i dag,
at det ikke var givet som et velfeerdsgode af per-
manent karakter. Det var givet i en situation,
hvor der var et behov blandt de arbejdslese og
et behov blandt de meget stressede pa arbejds-
markedet. Og her var det faktisk et columbus-
g, at man kunne indfere nogle orlovsordnin-

- ger, som imedekom begge behov, og oven i
kebet pd en sddan made, at staten sparede pen-
ge. Det er det ene.

Ogsd pa det andet punkt ma jeg skuffe hr.
Poul Erik Dyrlund, som &benbart ikke selv er
klar over, hvad det er, regeringen har foresldet.
Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at reglerne er ens
for lonmodtagere og selvstendige. Nej, det er
de ikke. Lenmodtagere kan fa ret til 26 ugers
orlov, nér de har bern i alderen 0-1 &r. Det kan
selvsteendige ogsa. Nar lenmodtageren har
bern, der er ldre end 1 &r, laegger lovforslaget
op til, at man kun kan & 13 ugers orlov retsbe-
stemt. Her kan selvsteendige f& 26 uger. Det er
altsd umiddelbart en fordel for de selvstaendige.

Pointen ér, at lenmodtageren kan aftale sig
frem til yderligere orlovsperioder ud over de 13
uger og ud over de 26 uger, hvilket de selvstaen-~
dige ikke kan efter dette forslag. Jeg kan ikke se
visdommen i at lave denne forskel. Jeg kan ikke
se visdommen i, hvorfor de 13 og de 26 uger
ikke skal veere ens bade for lenmodtagere og for
selvsteendige med den'mulige overbygning, at
man kan tale sig til rette om yderligere orlovs-
perioder. ]eg kan ikke se bevaeggrunden for for-
skellen, og jeg keber overhovedet ikke det dér
med, at det er sveerere at kontrollere, om selv~ -
steendige nu ogsé gér pa orlov. Det er sniksnak.
Det er alene et spergsmdl om metode.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S)

Jeg har stadig veek sveert ved at se forskellen, for

. sandheden er jo, at nar vi taler om orlov ud over
26 uger, skal den veere aftalebaseret, og jeg er
parat til her og nu at indga et vaeddemal med
fru Pia Christmas-Meller om, at i tusindvis af
lenmodtagere vil fi nej, ndr de henvender sig til
arbejdsgiveren om at f& udvidet orloven ud over
de 26 uger. Det er jo det, der er sagen i dag. Det
er det, masser af lonmodtagere leber ind i i dag,

-ndr man skal treeffe aftale ud over 26 uger.

Der er ingen forskel pé de her to grupper, nér
det endelig kommer til stykket. Jeg kan ikke fé
gje pa den.

Der er s& den positive vinkel, at der gleedelig-
vis er grupper af fornuftige arbejdsgivere, der
kan se et perspektiv i, at deres personale uddan-
ner sig i sterre omfang end 26 uger, og at deres
personale udnytter de fulde rettigheder og de
fulde muligheder for en berneorlov, og her kan
man sé aftale. Men der skal jo vére en aftale-
part; det er jo det centrale. Aftaleparten skal
vaere der, og det er den ikke set i relation til
selvsteendige erhvervsdrivende. -

(Kort bemeerkning). ‘

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Nu har vi altsd fiet fastsldet, at hr. Poul Erik
Dyrlund er enig med mig i, at lovforslaget ikke
leegger op til at give lenmodtagere og selvsten-
dige ens rettigheder. Det var hr. Poul Erik Dyr-
lunds ferste péstand; den er tilbagevist. Godst.
Det newste er s, at nu begynder hr. Poul Erik
Dyrlund at bortforklare, hvorfor det er nedven-
digt at have disse forskelligheder.

Det er rigtigt, at orlovsperioder ud overde 26
uger skal vaere aftalebaseret ifolge forslaget. Ja,
fint nok. Men hvorfor skal det ikke ogsa veere
muligt for selvsteendige, som jo skal dokumen~
tere, at de er pa orlov, ved netop at opfylde et
genbesattelseskrav, som ikke eksisterer for lon-
modtagere? Der findes vel ikke nogen mere
effektiv kontrol end netop det forhold, at der
stilles som krav, at en anden kommer md i v1rk—
somheden.

Jeg synes, hr. Poul Erik Dyrlund ber revurde-
re denne del af forslaget, teenke sig om en ekstra
gang og forholde sig lidt til den kendsgerning,
at det vel ikke kan veere rigtigt, at man, specielt
fordi man er lonmodtager, skal have nogle eks-
tra muligheder. Det ma da vere rimeligt, at -
dagpengelovgivningen, s& vidt det overhovedet
kan lade sig gere, stiller de to grupper ens.

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at der vil veere
mange lenmodtagere, der vil fa nej af arbejds-
giveren, nar de sperger, om de kan fa forleenget
orloven. Det er maske rigtigt. Godt nok. Der vil’
formentlig ogsé veere mange selvstendige, som
far nej af arbejdsformidlingen, fordi der ikke
kan anvises kvalificeret arbejdskraft til at g& ind
i stillingen eller af andre arbejdspolitiske grun-
de. Her er AF modparten. Det er jo indlagt i lov-
forslaget. Det beklager vi ikke, for selvfelgelig
skal der ogsa veere kontrol, ndr det drejer sig om
de selvstandige.



