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Sa vil jeg ogsé sige, at vi er enige med
arbejdsministeren, nar hun giver udtryk for, at
der skal veere lige lon for de unge, der er under
uddannelse, sa vi ikke har nogle, der gar pa
dagpengelen, nogle; der gér pd den ene form for
uddannelseslen, og nogle, der gér pa SU, for det
er frustrerende. Jeg md indremme, at jeg er 100
pct. enig med ministeren, ndr hun siger, at det
ma veere frustrerende for de unge, for det er det,
og jeg tror, vi alle kender eksempler herpa. Det
er faktisk en hibles 51tuahon, man setter de
unge i.

Sa vil jeg ganske kort sige om de tre beslut-
ningsforslag, SF har fremsat, at forslag nr. B 10
kan vi ikke gé ind for - jeg er lige ved at sige
med samme begrundelse, som regeringen har
brugt - og det samme gewlder for forslag nr.
B 12. Med hensyn til forslag nr. B 11 vil jeg gerne
sige, at vi kan tilslutte os det pd én betingelse,
nemlig at vi far lov til at lave et sendringsforslag,
sd »indferelse af ret til langtidsledige til et ordi-
neert arbejde« bliver sendret til »pligt for ledige
til at modtage arbejde«. 58 kunne det veere, at vi
rent faktisk kom frem til det, det drejer sig om,
nemlig at alle skal modtage det arbejde, de bli-
ver tilbudt, og at det ikke er det offentlige, der
skal sikre et arbejde til dem, der melder sig ledi-

ge.

Jette Gottlieb (EL):

Som det ogsa er fremgdet af den forrige debat,
er det &benlyst, at regeringen fremszetter et for-
slag, der ikke er flertal for.

Regeringen bringer sig igen i det dilemma, at
den helst vil lave forlig med de borgerlige; men
det kan man ikke. Det bliver sveert uden yder-
ligere skeerpelse af kravene til de arbejdslese og
en kraftigere omfordeling til fordel for de rige.
Man kunne lave aftaler med os om nedbringelse
af arbejdslesheden, men det tor man ikke.

Med SF’s beslutningsforslag og Enhedslistens
jobskabelsesforslag har man den positive
udmentning af regeringens problembeskrivelser
- sd at sige udmentningen af de peene ord,
udmentningen af tilbud, som er tilbud, og af
indsats, der er indsats og ikke heerveerk. Der var
ogsd andre muligheder, men regeringen har
valgt at forsege at bruge os som sikkerhedsnet —
om ikke for andet, s4 for at presse prisen hos de
borgerlige. Men konsekvensen af regeringens
foresldede politik er for alvorlig for de ansattes
situation pd arbejdsmarkedet, for den enkelte og
formodentlig ogsd for regeringen.

Nar regeringen ensker. et tredje arbejdsmar-
ked af sd omfattende sterrelsesorden som fore-
sléet af folk i sdkaldt jobtreening, betyder det, at
mange offentlige arbejdspladser vil 4 en opde-
ling i a- og b-arbejdskraft til ubodelig skade for
samarbejdet, og at en stor del af arbejdskraften
ikke har et varigt perspektiv pd arbejdspladsen,
fordi jobtreeningen ikke indebeerer garanti for
reguleer beskaeftigelse. Dertil kommer, at det
naturligvis ma fa indflydelse pa de ansattes vil-
kar, at en stor gruppe bliver tvunget til at ga pa
en fastldst takst uden aftaleret og uden konflikt-
ret, altsd et sandt frontalangreb pa hele overens-
komstsystemet. ,

For den enkelte er konsekvenserne uover-
skuelige lige nu. Ganske vist indebzrer lovfor-
slaget overgangsordninger, men hvor er retsga-
rantien for de folk, der under forudseetning af
de eksisterende ordninger har indgéet hand-
lingsplanaftaler med 4, 5 og 6 &rs perspektiv?
Vil de fortsat kunne holde? Er der garanti for
det? Hvad med den midaldrende Gertrud, der
efter 2 4rs ledighed forseger at treene sig op en
ny branche? Hun har startet sit forleb i forvent-
ning om at kunne gé pd overgangsydelse, hvis
hun knaekkede halsen; men gennemferes rege-
ringens forslag, bliver resultatet i stedet ti kolde
teeer et vist sted og ud af systemet. Er det ikke
aftalebrud? Eller hvad med 24-4rige Brian, der
har betalt sit a-kassekontingent i 6 &r som
bidrag til en arbejdsleshedsforsikring, som har
veeret arbejdsles i 2 &r og nu bliver tvangsud-
skrevet til en ny uddannelse med SU som leve-
grundlag for sig og sin familie? Er det ikke afta-
lebrud? Hvad det betyder for den enkeltes veer-
dighed i.arbejdslivet er dbenlyst.

For regeringen er konsekvensen af forslagene

_ganske vist, at den er kommet i en forbredret

dialog med de borgerlige; men den har ikke
flertal for sine forslag. Derfor er vi selvfelgelig
seerlig interesserede i, om der er noget at snakke
videre om. Er det et princip for Socialdemokra-
tiet, at ledige, der kommer i almindeligt arbejde,
et sdkaldt puljejob, skal breendemaerkes og som
andenrangsansatte have lavere lon end kolle-
gerne og hver dag forlade arbejdet en time for
de andre? Er breendemzerkningen et princip,
eller kan det sendres, f.eks. gennem andre typer
puljejob med sdkaldt normalanszettelse?

Er det et princip, at ledige, der i 3 4r har pas-
set et puljejob og p& den made har bevist ved
den allerskrappeste af alle rddighedsvurderin-
ger, at de er'bdde villige og i stand til at pdtage
sig et arbejde, alligevel mister dagpengeretten,



