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Tirsdag den 24. oktober 1995 (L 15 m.fl)

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg er helt med pd — og det er en kommentar til
SF’s beslutningsforslag om skraldemandsmo-
dellen - at der skal veere en bedre fordeling af
arbejdstid og fritid i vort samfund. Man kanien
periode af sit liv have lyst til at arbejde 25 timer
om ugen og nogle gange 45 timer. Det kreever, at
vi har et langt mere fleksibelt arbejdsmarked,
for at vi kan indrette os pd den méde. Det er
egentlig det, vi beder om: at arbejdsmarkedet
prover at indrette sig lidt efter folks skiftende
behov.

Vi afviser skraldemandsmodellen af tre grun-
de. :

For det ferste er der tale om en skatteyderfi-
nansieret ferie to dage om ugen eller hver tredje
uge, hvor man betales for at veere passiv og ikke
veere til rddighed for arbejdsmarkedet. Det vil
sige, at SF’s forslag dermed intet grundleggen-
de @ndrer ved det velfeerdsproblem, hvor flere
og flere bliver passive i et samfund, der burde
veere mere aktivt.

For det andet er skraldemandsmodellen en
ren skrivebordsmodel. Den er baseret pd den
tankegang, at vi kan bruge de samme dagpenge
flere gange. Nar modellen forst er indfert, vil
dagpengeudgiften blive bundet i en sédan ord-
ning, og man kan ikke bruge pengene til even-
tuelle nye arbejdslese.

For det tredje er forslaget dybt uretfeerdigt.
SF’s forslag indebeerer et A-hold, som kan
arbejde 23 timer pé neesten fuld len, og sé er der
et B-hold af lenmodtagere, som selv har valgt
deltidsarbejde til en lavere lon, som sé skal beta-
le over skatten til A~holdet. Det finder vi meget
uretfeerdigt.

S3 er der beslutningsforslag nr. B 11 om ret til
ordineert arbejde. Venstre er helt med pd ideen
om retten til et ordincert arbejde. Efter 4 rs
ledighed ma der ikke gé en eneste dag leengere,
for den ledige fir et tilbud. Vi ensker ogsd, at
alle dagpengeforsikrede allerede efter 1 ar skal i
aktivering, hvis de ikke selv finder et job. Men
vi mener, at aktiveringstilbudet skal dreje sig
om ordinzre arbejdspladser, og det er i haj grad
i det private erhvervsliv. .

Hvis man ser pd bemeerkningerne til SF’s for-
slag, ses det jo tydeligt, at SF’s forslag om ordi-
neere job er falsk varebetegnelse. Alle de job, der
er tale om, er enten ferie, det vil sige skralde-
mandsmodel, uddannelse eller job i kulturelle
institutioner osv. Ud af 30.000 job vil SF kun
skaffe de 1.000 i det private erhvervsliv, og det
er ca. 3 pet. Derfor afviser Venstre forslaget.

Ulla Ternaes (V):

Sigtet med SF’s beslutningsforslag nr. B 12 skul-~
le angiveligt vere indferelse af en sikaldt
uddannelsesorienteret ungdomsgaranti. Men en
mere vidtraekkende konsekvens af forslaget vil
bla. veere indferelse af en helt urealistisk
udbygning af de videregdende uddannelser
med stort set fri adgang til folge.

Jeg deler fuldt ud SF’s opfattelse af, at dag-
pengesystemet i visse tilfzelde fungerer som et
opbevaringssystem. Dette geelder imidlertid
ikke kun for unge under 25 ar, nej, det geelder
sdmeend for dagpengesystemet som sddan, og
det skal vi naturligvis have s@ndret. Derfor har
Venstre og Det Konservative Folkeparti i vores
udspil til finanslovforhandlingerne, »Reform
"96«, netop papeget, at tidlige tilbud om job eller
aktivering er vigtige forudseetninger for, at dag-
pengesystemet kan fungere efter sin oprindelige
hensigt.

Jeg forstdr SF’s forslag som en klar aflivning
af mulighederne for at studere pa dagpenge, og
det er naturligvis godt.

Jeg er ogsé helt enig med SF i, at vi er nadt til
at gore noget ved det faktum, at knap en tredje-~
del af en ungdomsérgang ikke far en kompeten-
cegivende uddannelse.

Vi er nedt til at forbedre studleve]ledmngen
gevaldigt. Det geelder ikke mindst studievejled-
ningen pa de sidste folkeskoletrin, hvor beslut-
ningen om, i hvilken retning man ensker at ga,
treeffes. Forbedret studievejledning betyder
ikke, at unge skal pakkes ind i vat; nej, det bety-
der en velkvalificeret studievejledning over for
de unge.

Men s herer min enighed med SF ogsé op.
For det forste deler jeg ikke SF’s opfattelse af, at
det er en udvidelse af pladserne pa de viderega-
ende uddannelser, der skal veere lasningen her.
Det er vanskeligt at se, hvordan vi skal kunne
sikre den nedvendige heje kvalitet pa de vide-
regdende uddannelser ved en fri adgang til
uddannelserne som foresléet af SF.

Jeg vil ogsa tillade mig at seette spargsmals-
tegn ved SF’s noget luftige beregninger og anta-
gelser, som der redeggres for i bemerkningerne
til forslaget.

Endelig ma vi ikke glemme, at der i de sene-
ste par &r har vearet en raekke ledige pladser
bla. p& ingenierstudierne og civilekonomud-
dannelserne. Ogsd ministeren navnte en lang
reekke andre ledige studiepladser, og de skal
naturligvis besattes, for vi kan tale om udvidel-
se andre steder.



