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gangsregler, der raekker helt til efteréret 20007
Det tror jeg er mere end tom tale.

For det femte vil jeg lige naevne dagpengepe-
rioden. 5 &r lyder som sagt flot. Arbejdsministe-
ren har her i dag fastslet, at anden del er 3 &r og
kun 3 &r, men stadig veek er der nogle uklarhe-
der med hensyn til, om den samlede leengde
ikke er mere end 5 4r. De Radikale har sagt 5 ar
og 2 maneder. Vi vil under forhandlingerne g& -
meget ind i at f& preeciseret, hvordan det f.eks.
ligger med hensyn til bernepasningsorlov osv.
Hvordan ser det ud i forhold til de 5 &r?

Den fremrykkede aktivering er tilfredsstillen-
de, som vi har sagt under det foregdende punkt.
Det er et skridt i den rigtige retning, men vi
ensker, at man allerede p4 forste dag skal akti-
vere kontanthjeelpsmodtagerne. :

Vi vil meget gerne have sat fokus pa radig-
hedsreglerne. Radighedsreglerne har regeringen
slet ikke beskaftiget sig med, selv om det har
veeret hovedtemaet i sommerens og efterdrets
debat, hvor der er kommet den ene undersagel-
se efter den anden, der har fastsldet, at her er der
virkelig store problemer med at f& dem efterle-
vet, men sa sandelig ogsd med at f3 dem admi-
nistreret. Derfor vil jeg gerne gentage det, der
blev sagt tidligere i eftermiddag, at vi mener,
det er utrolig vigtigt, at vi her far en ny, uathzn-
gig instans, som kan magte den for gvrigt meget
store, men ikke mindre veesentlige opgave.

Sa vil jeg endelig gerne til sidst sige, at vi
synes, det er uheldigt, at det tegner til, at der
bliver flere forskellige satser, nar vi taler om de
uddannelsesforleb, som regeringen arbejder
med. Det bliver forskelligt, om man er pé folke-
hejskoler eller man er pd AMU-centre og dag-
hejskoler, og den ulighed vil vi fokusere meget
pé. Vi synes, det er urimeligt, og vi tror heller
ikke p4, at regeringen kan holde til, at der er
denne ulighed. ‘ :

S4 alt i alt, som arbejdsministeren forhdbent-
lig har forstaet, er vi meget beredte til de kom-
mende ugers forhandlinger. Men der skal ske
betydelige endringer, hvis Venstre skal give sin
tilsiutning til den lovpakke, som er til ferste
behandling her i dag. :

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S): ‘
Det undrer mig ikke, at vi i dag skal here, at
radighedsreglerne er problemet, og at det har
veeret hovedtemaet sommeren over.

Det er muligt, at det har véeret hovedtemaet i
den diskussion, der har veeret fort i Venstre. Jeg

mener ikke, at der er nogen overhovedet, der
har anfaegtet, at de rddighedsregler, vi har pd
arbejdsmarkedet, og som blev strammet op ved
sidste &rs forhandlinger om finansloven, er fuldt
ud tilstreekkelige. Jeg mener faktisk ikke, hvis
man gér i substansen af reglerne, at det syns-
punkt overhovedet kan anfaegtes.

Der blev ogsé stillet et spargsmal om disse
arbejdsleshedskassers sterrelse. Det er mit ind-
tryk, at det er en almindelig opfattelse, at med
den brede vifte af tilbud, man skal give i-
arbejdsleshedskasserne i dag i forhold til at
afhjeelpe arbejdslesheden, har det betydning, at
arbejdsleshedskasserne har en vis sterrelse, og
at de pd den méde far en vis kompetence.

Jeg ved godt, hvad deter, Venstre ensker, og
hvad hr. Helge Sander rent faktisk ensker. Han
gnsker mulighed for at oprette alternative
arbejdsleshedskasser. Der er ikke noget som
helst, der tyder p4, at disse alternative arbejds-
loshedskasser —~ det kan f.eks. veere Kristelig
Fagforenings a-kasse — overhovedet yder bedre
bidrag til at afhjelpe arbejdslesheden end andre
arbejdslashedskasser — tveertimod. Tallene viser
jo ganske preecist, at arbejdslesheden netop ikke
falder i Kristelig Fagforenings a-kasse i samme
omfang som i andre a-kasser. Det mener jeg
faktisk er dokumenteret béde preecist og rime-
ligt fra Arbejdsministeriets side.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): o

Jeg vil ogsa godt bede hr. Helge Sander om at
uddybe lidt neermere, hvad der ligger i udtryk-
Ket, nir man fra Venstres side og for den sags
skyld ogsa fra Det Konservative Folkepartis side
ofte siger, at rddighedsreglerne skal strammes.
Altsd hvad ligger der i det?

Vi har regler om faglig mobilitet i et vist
omfang. Er det dér, der skal ske noget? Er det
noget med, at en person, som er uddannet
maskinarbejder, skal anvises et arbejde efter 14
dage inden for et helt andet fagomrade, eller
hvad er det? Eller er det den geografiske mobili-
tet, hvor der ogsé er klare regler for, hvor mange
kilometer man under normale omsteendigheder
skal bruge frem til og tilbage fra arbejdet hver
dag? Er det dér, man vil stramme, s& man skal
sige 5 kilometer eller 10 kilometer mere, eller at
det er flere timer, man skal vére pa vej, eller
sddan noget? ’ ‘

Jeg tror altsa, at for at debatten kan komme
lidt leengere, for at vi kan kvalificere debatten
lidt, ville det veere en fordel, hvis vi fik belyst



