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Fremskridtspartiet er ikke blot modstander af
det, vi er indeedt modstander af det, og det glee-
der mig at kunne konstatere, at der her i Folke-
tinget 0gsa nu er ved at veere modstand imod

det. '

Jette Gottlieb (EL):

Regeringen har fremlagt forslag til eendring af
lovene om arbejdsleshedsforsikring og aktiv
arbejdsmarkedspolitik. Det gjorde den ogsa sid~-
ste &r og dret for. Forste gang var der tale om en
egentlig reform, hvor man havde segt at frem-
leegge en samlet arbejdsmarkedspolitik med
forslag, gode og darlige, der bl.a. havde til for-
mal at gere indhug i den store arbejdsleshed.

Blaekket er tort, men det er ikke mere end lidt
over 3 maneder, siden de sidste overgangsord-
ninger udleb, altsé siden denne reform var fuldt
gennemfert, og nu fremlegger regeringen s
forslag med en helt anden grundtone.

Grundtonen, den bagvedliggende holdning i
de her nye forslag, er for det farste: Deter den
arbejdsleses egen skyld, at hun er arbejdsles.

For det andet: Enhver, der far tilstraekkelig
pisk, kan sagtens finde et job, og ikke bare
enhver, men ogsé alle pa én gang. Det vil sige, at
regeringen indirekte opstiller den forudseetning,
at parallelt med disse nye ordninger, den vil
indfere, sker der en jobskabelse pd mindst
500.000 job. Alternativet er jo, at regeringen mé
indremme, at der er nogle — og jeg vil heevde
overordentlig mange — der uforskyldt bliver
ramt af det her.

For det tredje: De unge under 25 ar skal
opfattes som en seerlig pariakaste, der dybest set
ikke herer hjemme pé arbejdsmarkedet, i hvert
fald ikke p& normale overenskomst- og aftale-
vilkdr, med hvad det indeberer af mulighed for
at forsikre sig imod arbejdsieshed.

Hvorfor kommer forslagene s& pa banen nu?
Forst mé det gores klart, at det falger i kelvan-
det p& en lang og stigende hetz imod de
arbejdslese. Mengden af myter om muligheden
for, som arbejdsministeren udtrykker det, at g&
og hygge sigi a-kasserne, om det slappe rddig-
hedssystem, om de arbejdsleses mulighed for at
veegre sig ved anvist arbejde er vokset helt for-
rygende.

Meengden af historier om katastrofale flaske-
halse, om stribevis af ubesatte job og det drasti-
ske fald i arbejdsleshedstallet er vokset tilsva-
rende. Realiteterne er, at arbejdsleshedstallet
reelt er det samme, som det var for 2 r siden.
Realiteterne er, at vi har et saerdeles stramt

radighedsbegreb, og at straffen falder prompte
ved forsyndelse.

I hvilket andet system er beden for at komme
for sent til bussen 2.555 kr.? Det er prisen for 1
uges mistede dagpenge, som er resultatet af at
komme for sent til et mede i arbejdsformidlin-
gen. Og oven i kebet med en slags betingetheds-
Klausul, der indebaerer, at i tilfeelde af gentagel-
se er konsekvenserne betydelig alvorligere.

Realiteten er, at historierne om flaskehalse
aldrig kan dokumenteres, ndr man gér i dybden
med dem. Som regel stammer de fra, at virk-
somheder stiller krav om til rddighed stdende
arbejdskraft med lige praecis de specielle kvalifi-
kationer, som virksomheden eftersperger, og de
skulle helst veere medt i gr. Ikke noget med en
planlegning i virksomheden eller en henven-
delse i god tid til arbejdsformidlingen med for-
slag til kurser og opleering.

Og historierne melder aldrig om det antal
tusinde leerlinge, der de sidste par ar er blevet
afvist fra praktikpladser f.eks. i byggefagene,
hvor man nu haevder at have mangel pé kvalifi-
ceret arbejdskraft. Det er den slags historier,
som de arbejdslese og de unge nu skal undgeel-
de for.

Man kunne sd teenke, at Soc1a1demokrat1et
bare er hoppet med pd vognen, sa at sige hoppet
med pd myterne, er blevet ofre for hetzen, men
nej. Socialdemokraterne er ikke medlebere, men
aktivt udfarende i hetzen og myterne og i de
forslag, der nuligger her pd bordet. Hvad er det
i den samﬁmdsmae551ge udv1klmg, der har
eendret sig s& drastisk p& de 2 ar, der er géet,
siden arbejdsmarkedsreformen blev vedtaget?
Hvad er det; der ger, at Socialdemokratiet foler
sig tilskyndet til at afkorte dagpengeperioden
uden en tilsvarende sikring af reguleere job?

Hvad er det, der geor, at man igen vil forringe
orlovsmulighederne? Hvad er det, der gor, at
man ensker at gore jobrotation sd vanskelig, at
det nzesten er umuligt?

Hvad er det, der har sendret sig, siden
arbejdsministeren i evrigt meget personligt
skrev til de arbejdslese i vejledningspjecen om
jobdeling:

»I dagens Danmark er der mange af dem, der
har et arbejde, som sukker efter at f& lidt mere
tid til andet end bare arbejde. Samtidig er der
ogsd mange, som er kastet ud i arbejdsleshed,
og som seger med lys og lygte efter job.«

Seger med lys og lygte efter job bliver der
sagt; ikke noget med at man gér og hygger sig i
a-kasserne. »Svaret pa disse problemer kan



