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efter 1. januar 1999, det er det tidspunkt, vi
snakker om lige nu, den 24. oktober 1995, vi er
altsd 4 &r fremme, men vi forudseetter, at kon-
junkturerne er sddan, som alt tegner til i gjeblik~
ket. Skulle de @ndre sig, skulle konjunkturerne
pludselig blive lavkonjunkturer i stedet for hej-
konjunkturer, s& er det selvfolgelig et spergs-
mal, der skal dreftes politisk. Naturligvis.
Det, regeringen siger, og det, der ligger i for-
slaget, er, at det er ikke den enkelte ledige, der
skal beere ansvaret for, at den ledige ikke kan f&

de tilbud, som regeringen siger der skal veere til

rédighed. Men nu siger jeg pé regeringens veg-
ne, at vi vil garantere, at der er tilbud til alle
efter 1. januar 1999, s&dan at vi kan sikre, at der
er en todrig dagpengeperiode og en tredrig-
aktivperiode.

Nu springer jeg en lille smule — det er, fordi
jeg kom til at sige aktivpenode jeg vil sige, at
jeg faktisk er enig i det opger, som jeg fornem-
mede hr. Aage Frandsen var ved at tage med
aktlvermgsbegrebet Jeg tror, atdeter rigtigt, at
det her med at sige aktivering leder tanken hen
pa omsorgssektoren, hvor de sldre mennesker
skal aktiveres.

Det, som det her dybest set handler om, er at
give de ledlge nogle tilbud, nogle tilbud om at
gé ind i jobrotationen, tilbud om at g8 ind i
uddannelse, ga ind i tilbud, der ferer til job. Om
det s kerer igennem en periode, jobtreening -
eller puljejob, det er det, vi diskuterer i det
neeste lovforslag, vi skal i gang med.

Men jeg er faktisk meget enig i, at vi skal pre-
ve at lave et opger med begrebet aktivering. Det
tror jeg faktisk steder ganske mange ledige; de
vil ikke aktiveres, de vil have nogle tilbud, de
kan forholde sig konkret til som voksne menne-
sker, og det synes jeg det er meget godt at fa
melding om fra SF.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):
Arbejdsministeren kaldte mine spergsmal for
" snedige. Jeg ma skuffe arbejdsministeren og
sige, at jeg opfatter ikke selv mine spergsmal
som serlig snedige.

Det er heller ikke, fordi jeg har problemer
med at here, hvad arbejdsministeren siger. Jeg
har heller ikke problemer med at leese de udta-
lelser, finansministeren kommer med. Jeg. kan
ogsa godt here og forstd, hvad det er, fru Vibeke
Peschardt siger. Mit problem er ganske enkelt
det, at jeg har sveert ved at fa det til at heenge
sammen. Det er problemet, og det er baggrun—
den for, at jeg stiller de her spergsmal i dag.

Regeringen har selv valgt en procedure, som

-vi advarede imod. Regeringen har selv valgt at

frernlaegge de konkrete lovforslag, som sd viser
sig ikke at veere seerlig preecise alligevel, og som
regeringspartierne internt er dybt uenige om
hvordan skal forstds.

Jeg har selv deltaget i nogle forhandlmger
ovre i Finansministeriet og oplevede, at man
efterfolgende i Berlingske Tidende kunne laese
et referat af medet. Det var det angiveligt. Men
indholdet i referatet kunne jeg ikke helt identifi-
cere, ma jeg s sige. Og nu ved vi jo godt, at
journalister kan forstd og misforstd tingene
sddan lidt efter forgodtbefindende og sidan
noget, og derfor er det dybt relevant at stille
spergsmdlene her face to face: Hvad er den
samlede regerings intention, ndr de 5 &r er géet?

Jeg forstod pa fru Vibeke Peschardt, at det var
5 &r og 1 uge eller 5 ar og 2 dage. Hr. Bjern Elm-
quist var citeret i Berlingske Tidende for at sige,
at det nu var 5 &r og 2 mdneder.

Er det 5 &r sharp, eller er det 5 dr og et eller
andet? Og hvis det er 5 &r og et eller andet, s3 vil
jeg gerne vide, hvad dette et eller andet indehol-
der. Jeg synes faktisk, at de ledige har krav pa at
f& det at vide. Det er en forpligtelse, man har,
nar man beerer de gyldne kaeder, at vide, hvad
der er konsekvensen af forslagene, og ogsé
oplyse Folketinget om det. Det er baggrunden,
og det er hverken snedigt eller det modsatte.
Det er ren og sker et enske om at fa afklaret,
hvad det er for et lovforslag, vi behandler.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil ogsa sige, at det ikke er for at veere specx-
elt smart eller snedig, at vi borer i det her bade
fra hejre og venstre. Det er, fordi det er levende
almindelige mennesker, og det er deres livsvil-
kér, vi snakker om, og sé er det nok sa vigtigt at
veere preaecis.

Det svar, vi nu har faet fra arbe]dsmmlsteren,
lader formode, at de ledige trods alt ikke skal
undgeelde for en situation, hvor de af tekniske,
grunde ikke kan fa de tilbud, som de s& har krav

'pd. Men det er altsd i modseetning til, hvad fru
. Peschardt sagde.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne understrege, hvad arbejdsministe-
ren ogsa sagde, at spergsmalet om ret og pligt
gar begge veje. Retten og pligten gar selvfolgelig
fra lonmodtagerne til systemet, men det gar alt-



