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I Det Radikale Venstre har vi gennem meget
lang tid ment, at det var nedvendigt at forheje
aldersgreenserne for optagelse i dagpengesyste-
met. Vi har spurgt os selv, om det kunne veere
rigtigt, at unge mennesker pé 16 ar lagde billet
ind pa passive ydelser i s ung en alder. Vi for-
stér godt, hvorfor reglen er der. Der er en histo-
risk forklarmg pé det, det er den méde, systemet
er skruet sammen pd.

Dengang arbe1dslesformkrmgsloven blev
lavet, s& systemet helt anderledes ud, og de
unge mennesker kom ud pd arbejdsmarkedet
langt tidligere end nu. Man kan derfor sige, at -
en modernisering af systemet — den modernise-
ring, der sker nu — gar ud p4, at aldersgraensen
for optagelse i arbejdsleshedsforsikringen bliver
heevet fra 16 til 18 &r. Forslaget skal naturligvis
ses i sammenhaeng med tilbudet om eller pligten
for de unge mennesker til at tage uddannelse
eller jobtreening.

Det forer lige over i den méske mest veesent-
lige forbedring af systemet, nemlig at unge
under 25 &r efter 6 maneders ledighed inden for
9 maneder skal have ret og pligt til uddannelse
eller jobtreening i op til 18 maneder, altsd en
fremrykning af uddannelsesindsatsen.

Vi ved jo, at de, der bliver tabere pa arbejds-
markedet, er dem, der ingen ordentlig uddan-
nelse har. Det skal der laves om pd, og derfor
dette i virkeligheden meget ambitigse forslag til
en forbedring.

Vikani et velfeerdssamfund som det danske -
ikke blive ved med at leve med, at op mod en
tredjedel af en ungdomsérgang ikke fér ordent-
lig uddannelse eller relevant jobtreening, Det
skaber marginalisering og dérlig livskvalitet hos
de mange, der bliver tabere. ,

Afkortningen af dagpengeperioden fra 7 til 5
ar er efter Det Radikale Venstres opfattelse
udtryk for den samme strategi, nemlig en for-
bedring for de ledige. Fremrykningen er knyttet
sammen med aktivering. Efter 2 ars ledighed
seetter aktiveringen ind med fuld styrke, og .

aktiveringsperioden er herefter 3 &r p& dagpen-

ge. . »
Ingen kan veere tjent med, at ledige er ledige i
béde 7 og 9 ar, og det aktuelle opsving skal
udnyttes til at f4 de svageste ledige ind pa
arbejdsmarkedet. De skal. aktiveres.

Det gdr som en red trdd gennem forslaget, at
det bygger pa savel ret som pligt. Man skal
huske, at med den fremrykkede indsats far den
ledige langt bedre muligheder for at bevare sin
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Endelig strammes reglerne for uddannelse
med dagpenge op. ,

Tilgangen til overgangsydelse opherer med
udgangen af aret, fra 1. januar naeste ar. Over-
gangsydelserne var teenkt som et overgangs-
feenomen, der som led i arbejdsmarkedsrefor-
men blev fremsat for 2 &r siden. Nu bliver det
afskaffet, dog séledes at borgere, der er fyldt 50
ar i 1996, f&r mulighed for at sege ydelsen inden
udgangen af januar naeste &r.

Endelig rummer forslagene, synes jeg, nogle
interessante tanker, der &bner op for en fortsat
diskussion om indferelse af tilleegsforsikring,
om indpasning af afholdelse af ferie i arbejds-
leshedsperioder samt om forbedring af arbejds-
lashedsstatistikkerne og nogle opgerelsesmeto-
der. Det synes vi er interessant.

I Det Radikale Venstre haber vi pa gennemfe-
relsen af de fremlagte forslag og i hvert fald en
diskussion om indferelsen af tlllaegsfor31kr1nger,
fenedagpenge osv.

Vi mener, vi er ndet et godt stykke vej i sam-
arbejdet med vores regermgspartnere om disse
lovforslag, og hvis jeg skulle vaere lidt dristig,
vil jeg hébe, at vi har fremsat et tilbud, som det
bliver sveert at afsld. Det geelder bade i forhold
til de ledige og i forhold til de partier, som vi
skal finde flertallet sammen med.

(Koft bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):

- Det lyder jo smukt, ndr det fra De Radikales side

bliver sagt, at den allersterste forbedring i det
her forslag er forbedringerne for de unge. Men
problemet med tilbudene til de unge er lige
preecis, at det er tilbud, man ikke kan sige nej til.
Det er et tilbud af siciliansk karakter Der er vel
ingen, der forestiller sig, at man kan indgd i et
reguleert uddannelsesforleb, hvis det er noget,
man er blevet tvunget til. Og der mangler fuld-
steendig en beretning om, hvad det er for nogle
typer uddannelser. Hvorfor var svaret ikke sna-
rere, at man skulle bne de eksisterende uddan-
nelser, som folk i stribevis er blevet afvist fra?

Hvorfor stiller man nogle uddannelser op,
som man end ikke har fremlagt indholdet i?.

* Hvad er det for nogle typer uddannelse, hvor
man forestiller sig at nogen efter 18 maneder vil
veare fuldt kompetent pa et i evrigt fagloert
arbejdsmarked?

Alle de ting er der ikke taget hojde for. S nar
fru Peschardt siger, at det er den bedste forbed—
ring i det her forslag, sé siger det altsd temmehg
meget om, hvad det egentlig er, der er i vente.



