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Tirsdag den 24. oktober 1995 (L 14)

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, men det kan veere, at hr. Ole Vagn Christen-
sen skal herop en gang til, for det er sddan set et
sporgsmal til hr. Ole Vagn Christensen, jeg har.

Der tales hele tiden fra socialdemokratisk side
om, at nogen ensker at skubbe nogle over i
noget andet, altsd inden for det offentlige
system, og derfor kunne jeg godt teenke mig at
stille hr. Ole Vagn Christensen et spergsmaél. Da
man her i Folketinget for halvandet &rs tid siden
behandlede den nye arbejdsmarkedsreform,
sagde man: Nu leegger vi det til rette, og sa skal
det kere et antal &r. Hvad er det, vi ser i dag?
Nu ser vi, at man leegger op til, at en lang reekke
omrader skal revideres.

Jeg slér ned pd én ting: den sékaldte over-
gangsydelse til de 50-59-3rige, delt op i to eta-
per, 50-54 ar og 55-59 &r. Hvis man laeser pé
side 81 forslaget, sa stdr der, at det, at regerin-~
gen nu vil afskaffe overgangsydelsen til de
mennesker, der er i en hgj alder og har veeret
mange ar pd arbejdsmarkedet, vil betyde mer-
udgifter i 1997 p& 260 mio. kr. og i hvert af drene
1998 og 1999 pé 360 mio. kr. 54 siger man gan-
ske vist, at det ikke kan udelukkes, at en del af
dem, der nu ikke leengere kan komme pé over-
gangsydelse — det er midske 25 pct., skenner
man - pé et eller andet tidspunkt kan komme i
beskeeftigelse.

Jeg sperger bare ud fra et samfundsekono-
misk synspunkt: Hvad er det, regeringen vil
med det forslag, der reelt oger de offentlige
udgifter, sddan som forslaget er beskrevet her?
Det er utrolig sveert at forstd i hvert fald. Hvis vi
derimod var pé vej til fuld beskeeftigelse i Dan-
mark, kunne regeringen med god ret sige: 54
kan vi ikke sende 50-59-drige pa overgangs-
ydelse. Men som forslaget er udformet her, er
det en direkte merudgift p.t. at gennemfere det.

Da det jo er regeringen og dermed hr. Ole
Vagn Christensens partifeelle arbejdsministeren
og hendes ministerium, der har lavet forslaget,
gér jeg ud fra, at man kan f& bare en nogenlunde
fornuftig forklaring pa det. Her er jo i hej grad
tale om at skubbe folk fra overgangsydelse over
pa arbejdsleshedsunderstottelse eller aktivering.

Nu kan jeg se, at den rede lampe lyser, og nu
skal jeg respektere formanden. Jeg kan ikke for~
std, at to minutter gar sd hurtigt.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil godt sige til hr. Nedgaard, at det er fuld-
steendig rigtigt lsest. Det er fuldstendig rigtigt
forstdet, at denne her ordning kommer til at
koste det neevnte antal millioner mere, hvis ikke
der sker det, at folk er kommer i beskeeftigelse.
Det er vi fuldsteendig pd det rene med.

Men ideen i det er, at den situation, som vi
befinder os i, hvor folk skubbes ud, nir de er 50
&r, hvor der sker en automatisk udstedning,
heenger sammen med, at vi ikke far gjort noget
ved de basale problemer, nemlig spergsmalet
om nedslidning pa vore arbejdspladser og hele
spergsmalet om arbejdsmiljget. Det er helt klart,
ati det gjeblik man leser opgaven pé denne her
méde, f&r man jo ikke gjort noget ved det pro-
blem, og derfor drejer det sig om, at vi ikke vil
acceptere det.

Og sd tror vi for evrigt ogsé, at der bliver
mere og mere brug for denne gruppe af menne-
sker i fremtiden. Vi tror pa, at den beskeeftigel-
sesmeessige forbedring, som vi er pa vej ind i,
selvfolgelig ogsé vil kraeve, at disse mennesker
far en tilknytning til erhvervslivet, og at mange
af dem ogs& kommer i den situation, at de fak-
tisk kan blive der, som det ogsa er naevnt her,
hvor der er nevnt et tal pa 25 pct.

Og sa til bemeerkningen om arbejdsmarkeds-
reformen: Jamen det kan da godt veere, at vi har
brug for lebende justeringer i forhold til den
udvikling, der foregér. Det kan da godt veere, at
vi allerede nu er i gang, fordi den beskeeftigel -
sesmaessige situation er gdet i en helt anden og
forbedret retning.

(Kort bemeerkning).
Poul Npdgaard (DF):
Ja, hr. Ole Vagn Christensen, jeg anerkender
selvfelgelig svaret, men jeg betragter det egent-
lig ikke som noget konkret svar. For det, det
drejer sig om, er — og det synes jeg ikke vi har
faet noget svar pé ~ at man for ca. halvandet ar
siden lavede en arbejdsmarkedsreform, hvori
bl.a. overgangsydelsen indgik, og n&r man siger,
at man skal se pd nogle basale problemer, hvor-
for s& man s& ikke pa de basale problemer for
halvandet &r siden? Nu har man féet en masse
mennesker til at tro, at de kan gd pa overgangs-
ydelse, og s& kommer man her og afskaffer ord-
ningen med et snuptag.

Det er ikke, fordi det er ikke en ordmng, der
har groet i vores have, det vil jeg gerne sige med
det samme. Reelt synes vi, det er noget kunstigt



