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Tirsdag den 24. oktober 1995 (L 12)

(Kort bemzerkning).
Pia Christmas-Moller (KF):
Den radikale ordferer kom med ét lille foredrag
om, at vi har tre forskellige pensionstyper i dag,
nemlig folkepensionen, der er fuldt offentligt
deekket, sd har vi Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension, ATP, og sé har vi arbejdsmarkedspen-
sionsordningerne, sddan som de blev gennem-
fort ved overenskomst for nogle ar siden. .
Den udredning og de superlativer, der kom
samtidig, ferer mig til at forst4 det sddan, at De
Radikale har opgivet Arbejdsmarkedets Til-
leegspension som en arbejdsmarkedspensions--
ordning. Det har De Radikale opgivet for
leengst. Er det rigtigt, eller er det forkert? Jeg kan
ikke komme til anden konklusion pa baggrund
af det indleeg, vi herte for et gjeblik siden fra fru
Vibeke Peschardt.

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at det undrer -

ham lidt, at jeg kan harcelere s& meget over de
gkonomiske virkninger af den frivillige opspa-
ringsmulighed for pensionister og efterlens-
modtagere.

Jeg gér bestemt ind for frivillig opsparing,
privat opsparing sd meget som muligt, men
pointen her er jo, at der ikke er s& forfeerdelig
meget frivilligt eller rettere sagt privat over -
opsparingen, for staten betaler jo halvdelen. Det
er jo lige preecis det, der karakteriserer det her
forslag, og det er derfor, det kan blive en meget,
meget stor merudgift for det offentlige, for sta-
ten. Afheengig af, om regeringens sken holder,
afheengig af, om pensionisterne virkelig ser for-
delen, er der altsd en forskel pa 450 mio. kr. Det
er temmelig mange penge — ikke mindst i disse
tider, hvor vi forhandler finanslov.

S4 frivillig, privat opsparing: Ja, tak. Men skal
staten ind og betale det, vil jeg sette spergs-
malstegn ved det private isleet, og s& begynder
det jo alts& ogsa at f4 nogle ekonomiske virknin-
ger, som ogsé Socialdemokratiet bliver nedttil -
at forholde sig til.

{Kort bemerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Fru Pia Christmas-Meller spurgte, om Det

Radikale Venstre havde opgivet ATP som en ren

arbejdsmarkedsordning forstéet pd den made,

at folk, der har et reguleert job indbetaler og fér

indbetalt til ATP-ordningen. -

Jeg vil sige det sddan: Ja og nej — det er et rig-

tig godt radikalt svar. For det, der ligger i hele,

det, der 14 i eendringen af forsikringssystemet og

alt det dér for to &r siden, og de sendringer, som

vi skal behandle senere i dag, gar ud pa, at der
er skabt rettigheder og pligter for ledige, for
bistandsmodtagere og for alle mulige andre.
S4 ville det da veere unaturligt, om man ikke
forte den linje hele vejen igennem og ogsé gav
de samme muligheder og rettigheder til folk,
som periodevis er uden for arbejdsmarkedet; for
det er det, der er tanken.. .. :
Det neeste, jeg vil sige til fru Pia Christmas-
Maoller — det glemte jeg faktisk for —er, at den-
gang man lavede de aftalte arbejdsmarkedspen-
sioner ~ det var arbejdsmarkedet, der aftalte det,
men det var i VKR-regeringens tid — blev der
faktisk fra regeringen Schliiters side skabt en
forventning om, at man ville felge dette omréde
op og endre ATP-loven, s& man fik flere med.
Og det var de forventninger, vi havde hbet vil-
le blive indfriet i dag, men ]eg kan here, at det
ikke er tilfeeldet. :

(Kort bemaerkning). :

Pia Christmas-Mpller (KF):

Jeg vil gerne endnu en gang referere til, hvad
Arbejdsmarkedspensionsudvalget slog fast for
en raekke ar siden.

Det slog fast, at hvis der overhovedet skulle
veere noget formédl med at fa sterre pensions-
opsparing i dette samfund, skulle det veere pd
en sddan made, at pensionsopsparingen trddte i
stedet for forbrug her og nu.

Altsé hvis der skulle laves aftaler i overens-
komsterne, som indebar, at en sterre del af lon-

‘summen gik til pensionsopsparing, skulle det

ske p4 bekostning af den udbetalte lon. Det var
en afgerende forudseetning for, at der overho-
vedet var noget som helst perspektiv bag yder-
ligere arbejdsmarkedspensionsopsparinger. Og
det var man enige om i Pensionsudvalget, som
bestod af bade arbejdstagere, arbejdsgivere og
andre eksperter og gode folk p& omrédet.

Problemet er her, at nu gar regeringen ind og
laver en automatisk satsregulering af ATP-ind-
betalingerne uden om overenskomsterne, hvor-
ved man faktisk fierner lenmodtagersidens
behov for at stille det som krav ved overens-
komstforhandlingerne, og derved far vi et aget
lenpres. Man skal jo ikke give noget for at fd en
ATP-forhejelse, hvis man far den gratis fra lov-
giverne. Hvorfor skulle man s give noget ved
overenskomstbordet? S& er man da tébelig.

Det er hovedproblemet i det foreliggende
lovforslag. Og det er det, der undergraver hele
perspektivet bag det i evrigt gode forseet, som vi
jo alle sammen har her, nemlig eget pensions-
opsparing fra private.



