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pres pd mere end en kvart milliard kroner, der
leegges over pé erhvervslivet som felge af for-
slaget om at fordoble, ATP-bidraget for syge-
dagpengemodtagere, dagpengemodtagere og
personer, der modtager AMU-godtgerelse.

Jeg tror ikke, at jeg med megen storre klarhed,
end jeg her har gjort det, kan afvise, at Venstre
vil medvirke til forslaget.

Og bedre bliver det jo ikke, ndr man s& funde-
rer over, hvor svagt funderet regeringens bereg-
ning over statens merudgifter er: Ifelge
bemeerkningerne til lovforslaget er det - og jeg
citerer: »-. .. ikke muligt at give noget. samlet
sken over de merindbetalinger, der vil veere til
ATP som folge af forslaget.«

- Se, det citat daekker jo ogs& omvendt over, at
det er kropumuligt at skenne over de offentlige
merudgifter ved forslaget. Jeg skal nok afholde
mig fra at gere det. Regeringen har forsegt med
nogle regneeksempler, men sandheden er jo, at
det her forslags ekonomiske konsekvenser er
utrolig elastiske, og prisen for staten ligger vel et
sted mellem 150 mio. kr. og trekvart mia. kr.,
sddan som jeg kan regne det ud.

Men jeg vil gerne bede sdvel den somaldemo—
kratiske ordferer som arbejdsnumsteren om her
fra Folketingets talerstol lidt klarere at godtgere,
hvilke gkonomiske meromkostninger forslaget
vil medfere for statsfinanserne.

For os er det uansvarligt .at lovgive med s&
elastiske skonomiske konsekvenser for stats-
kassen. Det vil vi i Venstre ikke medvirke til,

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne her ved starten af det samlede antal
af debatter, der nu kommer i eftermiddag om
arbejdsmarkedspolitikken, bare i stilfeerdighed
tillade mig at advare lidt mod for bastante
udmeldinger.

Jeg er meget imponeret af Venstres ordferer,
der her stdr og siger, at klarere kan forslaget
ikke afvises, og hvad ved jeg. Jeg vil bare her fra
starten af debatten sige, at mig bekendt foregar
der andetsteds i huset faktisk finanslovforhand-
linger, hvor arbejdsmarkedsstoffet er involveret,
og sédan nogle forhandlinger skulle gerne fore
frem til et kompromls

Jeg vil godt s1ge, at jo mere ﬁrkantet og ]o
mere barsk man i gjeblikket er her fra talersto-
len, jo sveerere vil det vere at na et forlig et
andet sted. Og derfor synes jeg egentlig, at man,
ndr man skal afvise forslagene, bor gere det pd
en sddan mdde, at man ogsé er i stand til at pad-

leiland igen, ndr man sé senere skal stemme for .
dem. :
Det andet, jeg godt vil 31ge til hr. Lars szke ~
Rasmussen, er om folkepensionen. . »

Jeg synes, det er utldlgt og urimeligt, atman .
her antyder, at regeringen ikke vil std ved den
garanti omkring folkepensionen, som bdde
regeringspartierne og Venstre og De Konserva- .
tive har udstedt i sommer.

Jeg synes ikke, det er rart i den pohtxske
debat, at pensionisterne nu igen skal veere usik= ;
re, selv.om der ligger en Klar politisk melding. -
om viljen til at fastholde grundbelebet. Jeg for-
stdr ikke, hvorfor de bemszerkninger nu skulle
med i dag fra Venstres ordferer. Det er rent dril-
leri om noget, vi er enige om, og hvor der ikke
er nogen grund til, fordi man vil vinde nogle
taktiske point, at bringe usikkerhedenud tilen .
lang raekke da_nske medborgere, der har brug
for tryghed i stedet for noget politisk palaver.

53 jeg synes ikke, det var sd rart at here netop
de pastande. :

(Kort bémaerkmng) .
Poul Erik Dyrlund (S): ‘
Jeg deler helt hr. Peter Duetofts bemaerkmnger -
set i forhold til pensionisterne. Jeg synes ikke,
der er nogen som helst grund til, at vi skal gore
pensionister urolige, fordi vi nu ensker at sikre .
andre grupper pa arbejdsmarkedet en bedre
pensionisttilveerelse, end de vil kunne opné ved
ikke at have en ATP-opsparing.

S& kunne jeg forstd pa hr. Lars Lekke Ras-
mussen, at man i Venstre har megen, megen
omsorg for det her spergsmal omkring indgreb i

-~ den: frie forhandlingsret. Det, der nu bliver

interessant at here og felge med i i den kom-
mende t1d _er, om Venstre har den samme
omsorg for den frie forhandlingsret, nir det
geelder andre spergsmal, som skal pa dagsorde-
nenidette Ting ilebet af dette efterdr. Men det
kunne jo vaere, at vi maske allerede her i dag
kunne f3 afsloret, hvordan og hvorledes Venstre
har det med det.

Og sa er der endelig splargsmélet omkrmg
omkostningerne for staten ved det her. Jeg for-
stod, at hr. Lars Lokke Rasmussen havde regnet
meget pa det, og jeg formoder ogs4, hr. Lokke
Rasmussen har kigget pé konsekvenserne af
ikke at indfare denne her lovgivning.

- Hvad vil de fremtidige konsekvenser blive for
store grupper af mennesker, for staten og for
samfundet ved ikke at gore de her ting? Det ma
man jo forvente at hr. Lars Lekke Rasmussen
ogsd har regnet pa.



