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veere saddan, at Danmark havde ry for at veere et
land, hvor folk gerne slog sig ned, fordi vi hav-
de lave skatter.

En del af debatten i formiddags handlede om,
hvorvidt det er den almindelige lenarbejder,
lavtlensgrupperne, som skal have skattelettel-
serne. Dér er Fremskridtspartiets holdning den
klare og utvetydige, at den made, man i forste
omgang bedst gennemforer skattelettelserne pa,
er ved at heeve den skattefri bundgraense, for
netop de mennesker, der i dag har de laveste
indkomster, de, som i dag ikke synes, der er til-
streekkeligt incitament til at patage sig et arbejde
som kassedame i et supermarked eller som
syerske pa en fabrik eller andre ting, som ikke er
sé& hejt lennede, ser i dag, at alt for stor en del af
den lon, de far, bliver afleveret i skatter og afgif-
ter, og sa stiller de sig selv og familien det
spergsmal: Hvorfor skal jeg sa g& pd arbejde?
For oveni kommer jo alle udgifterne til trans-
port, mad, arbejdstej, bernepasning osv.

S4 er vi ovre i hele diskussionen om samspils-
problemerne; de samspilsproblemer, der ger; at
det at g& pé arbejde kan gé& hen og betyde et tab
for familiens privatekonomi, nar de lige pludse-
lig ikke leengere har den samme grad af offentlig
betaling for pasning af deres bern. Et tab for
familien, fordi regeringen har udhulet kersels-
fradraget og dermed pdelagt mulighederne for,
at man kan fa en lille smule penge med hjem,
nar man gér pd arbejde.

Det at & folk sat i beskeaeftigelse er jo heldigvis
noget, alle folketingspartier er enige om. Vi er
bare uenige om, hvordan man ger det. Vi synes,
det er darligt, n&r regeringen kalder det at hjeel-
pe pa beskeeftigelsen, at man sender i tusindvis
af mennesker pd orlov. Dengang orlovsordnin-
gerne blev indfert, var argumentet, at det var for
at f4 sat tingene i sving. Arbejdsministeren
benyttede det udtryk, at man lige skulle rere en
tur i gryden, s nogle mennesker, langtidsledi-
ge, der ikke havde veaeret pa arbejde i mange 4r,
skulle prove fornemmelsen af at veere pa arbej-
de. Men s var det ellers det eneste, der var for-
malet.

I dag taler man dbenlyst fra regeringen om, at
det med orlovsordninger er kommet for at blive;
det har vi rdd til i et velfeerdssamfund. Men det
er jo simpelt hen sprogforurening at heevde, at
vi har rdd til det. Det har vi ikke. Hver en krone,
vi bruger til det, gér vi ud og l&ner; en sjettedel
af statens budget skal vi ud at ldne. Seerlig
bekymrende er det, nar det viser sig, at de, der
mest bruger orlovsordningerne, ikke engang er

dem, der render rundt og har besveer med at
folge med péd deres arbejdsplads. Nej, det er
ledige. Det-er folk, der er indsat i feengslerne,
det er flygtninge osv. Det er den slags menne-
sker, som bliver sat pd orlov, og sd kan man
sperge: Har vi rdd til det?

Ja, hvis vi var et land med overflod, kunne
man overveje det. Men i den nuvearende situ-
ation har vi ikke rad til, at ledige skal pa statsbe-
talt ferie eller sabbat, eller hvad man nu kalder
det. Derfor ber alt dette med orlovsordninger
efter vores mening standses.

54 heevder man, at det er meget vigtigt, at folk
f.eks. kan tage p& uddannelsesorlov, fordi det at
komme pé uddannelsesorlov ger, at folk opkva-
lificerer sig til at f& en stilling, ndr der bliver en
stilling ledig.

Men da ma jeg nok sige, at afsleringen af,
hvad der foregér pad mange af disse kurser og
uddannelsessteder, bestemt ikke vidner om, at
det er med henblik pa senere beskeeftigelse. Det
kan selvfelgelig godt veere, at det er en fordel,
hvis man skal vaere eksportmedarbejder i en
virksomhed, der eksporterer til Saudi-Arabien,
at man skal pd sddan et kamelklapperkursus,
men eerlig talt, det har vi ikke réd til, og derfor
er vores krav til disse forskellige former for
uddannelse 6g uddannelsesordninger for ledi-
ge, at det udelukkende skal veere sddan, at det
er noget, man kan have gleede af, og som efter-
sporges i dansk erhvervsliv. Det kan ikke nytte
noget, at det blot er, fordi man synes, det er
hyggeligt at komme pa kurser. 54 mé& man altsd
selv betale for det.

fin af de ting, som dansk erhvervsliv i gjeblik-
ket unaegtelig lider meget under, er de vold-
somme -administrative byrder, der er lagt pd
erhvervslivet. Det har selvfelgelig gleedet os, nar
regeringens erhvervsminister ved festlige lejlig-
heder har proklameret, at nu skal der ske regel-
saneringer. Man har sdmeend ogsa trykt nogle
tykke publikationer, der viser alle de steder,
hvor dansk lovgivning generer danske
erhvervsvirksomheder.

Vi har fra interesseorganisationer og fra bran—
cheorganisationer faet tykke beger med
opremsninger af alle de love, der forhindrer
vaekst; der forhindrer etableringen af flere
arbejdspladser i Danmark. Og hvad sker der s&?
Ingenting. Da regeringen fremlagde sit lovpro-
gram i sidste uge, blev vi dybt skuffede over, at
ingen af de forslag, der nzevnes — ikke engang
forslagene fra Erhvervsministeriet — har fundet
vej frem til lovgivning.



