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man ikke vil. Af egoistiske, socialdemokratiske .
og fagforeningsstyrede grunde vil man ikke'
veere med til at gennemfore udliciteringer. Man
er simpelt hen bange for at f4 blotlagt den-
kendsgerning, at skatteyderne i ganske mange
ar har veeret til grin. De har betalt mere for nogle
' ydelser, end de nedvendlgws havde burdet
gore.
For hvad er det der sker, ndr man rundt
omkring i kommunerne og andre steder gen-
nemferer udliciteringer? Sa konstaterer man —
oven i kebet ifglge Finansministeriets egen
opgerelse ~ at besparelsesmuligheden er i stor-
relsesordenen 25-30 pct. Man kan altsa spare
25-30 pct. af udgifterne uden at forringe servi-
cen. Oven i kebet er der mange steder, hvor ser-
vicen er blevet bedre, fordi borgerne har faet
nogle valgmuligheder.
De danske skatteydere betaler altsa 25- 30 pct.
mere for en lang reekke offentlige ydelser i dag,
end de burde gere. Den slags ting burde rent
faktisk f& pladsen hernede fyldt med folk med
bannere, der i protest forlangte, at man holdt op
med unedigt at bruge s& mange ekstra penge.
Men det bliver pladsen ikke, for den made,
hvorpa man i Danmark har faet fedtet hele det
offentlige system ind, er med den geniale - i

anferselstegn — socialdemokratiske model, hvor
- man har individualiseret fordelene og kollekti-
viseret betalingen.

Hyvis man gennemferte et system, hvor hver
enkelt borger fik en udskrift over, hvad hans
eller hendes skattepenge gik til, blev pladsen
hernede fyldt. Man kunne endda bare vende til-
bage til det skattesystem, vi havde for kildeskat-
ten, hvor folk selv skulle ned at betale deres skat
og ikke som nu, hvor det skjules pa en lensed-
del, og hvor det er arbejdsgiverens computer,
der afregner det med skattevasenets computer.

Hvis folk fik syn for sagen, fik lov til at se,
hvor mange penge de betaler i skat, ville plad- -
sen hernede blive fyldt af rasende danskere,
som gjorde oprer.imod, at de bliver skatte-
plyndret s& meget. Derfor var detnetop i det lys
en sand fornejelse for os i Fremskridtspartiet at
kunne f4 den opgerelse, som vi hele tiden har -
vidst var der, men som der jo unsegtelig er mere

pondus bagved, nar det er OECD, der laver den, '

end hvis det er en medarbejder pa vores kontor
— den opgerelse, der viser, at danskerne har ver-
densrekord i skat pa deres lenindkomst.

Sé&-en kommentar i forleengelse af den debat,
der var i formiddags, hvor specielt CD’s ordfe-
rer, hr. Arne Melchior, gjorde sig til talsmand

for, at det ikke var noget-problem, fordi de 38
ore, som det lidt fejlagtigt kom til at dreje sig
om, jo ikke beted noget som helst set ud fra en
dansk families skonomi, for det, der var afge-
rende, var, hvad de kunne f& for disse 38 ere.

Men det er ikke 38 ore,; det handler om, deter -
38 pct., og ndr man ger 38 pct. op i forhold til
1 kr., bliver det 38 gre. Det handler om, at det er
38 pct. Og procentrégning er den samme; hvad
enten man er. i Tyskland, Portugal, USA eller
Danmark, og s er det i evrigt uinteressant, om
det er ore, cent eller pfennig, man far udbetalt.-
Det er jeg enig med hr. Arne Melchior i, men det
er ogsd derfor, det er sd meget verre, at det i
virkeligheden er 38 pct. og ikke 38 ore.

53 ved jeg godt; at det er et gammelt, veleta- -
bleret argument i partiet CD, at det, man far for

.alle disse penge, man betaler i skat, er s& fanta-

stisk: vi kan ga pa biblioteket og line legetej til
vores bern. Vi kan lane plakater, vi kan henge
op derhjemme i stuen, nér vi skal-have geester.
Vi kan lane grammofonplader og cd’er osv. Alt
sddan noget kan -vi lane pa bibliotekerne, men
det koster en forfaerdelig masse penge, og hvis
befolkningen blev spurgt, om det var det, de -
enskede deres skattepenge skulle g til, kunne
det jo veere, at svaret var nej.

Det er dér, udliciteringer og pnvatlsermger
kommer ind i billedet, for hvis den slags institu-
tioner geres til selvsteendige skonomiske enhe-
der, der skal f& deres eget budget til at heenge
sammen, vil de veere tvunget til at preestere et
stykke arbejde, som folk ogsd reelt ville betale
for, og ikke bare som nu, hvor det sk]ules i form
af en skattebetaling.

Vi har ogsé glaedet os over, at man i Finans-
ministeriet — oven i keibet i Finansministeriet —
har mattet erkende, at hvis man nedseetter de
danske marginalskatter, er det ikke engang sik-
kert, at det vil medfere et provenutab. Det er
nemlig sddan, at de marginalskatter, vi har i
Danmark, har sa skadelige virkninger bade for
den enkelte skatteyder og ogsa rent samfunds-
okonomisk, at det at seette dem ned meget vel

kan g& hen i den sidste ende oven i kebet at
betyde et plus for dansk ekonomi. Marginal-
skatter er nemlig med til at forhindre, at folk
med de sterste indkomster bliver i Danmark. De
er med til at forhindre, at folk med en stor gko-
nomi bag sig flytter-til Danmark.

Det kan godt veere, at der er en rackke virk-
somheder, som i ejeblikket flytter til Danmark,
og hver eneste af dem vil jeg hilse velkommen,
men det kunne veere meget bedre. Det kunne



