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krone bliver ved med at ligge fast og stabilt,
ogsa selv om det har den konsekvens, at der er
nogle virksomheder, der synes, det er uretfeer-
digt i forhold til lige preecis det eksportmarked,
de har, men s&dan er det jo nu engang med
valutakurser. ‘

Konsekvensen af, at den danske regering har
lagt en hérd linje i valutapolitikken, er ogsd, at
man kan gleede sig over, at de renter, som staten
betaler pd sin geeld, ikke stiger helt s& meget,
som de ellers ville have gjort. Renten er faldet,
og det betyder, at den pulje penge, der pa
finansloven skal reserveres til at betale renter pd
geelden, ikke er sd stor, som den ellers ville have
veeret — men den er stor nok i forvejen.

Det er lidt eergerligt, at 17 pct. af statens
udgifter ogsa i 1996 kommer til at ga til noget s&
fuldsteendig ligegyldigt og for befolkningen
uvedkommende som renter pd statens geeld. Og
det gor de udelukkende, fordi der nu i ganske

"mange &r har vearet fort en politik, hvor man
hvert &r har haft et sterre underskud pé driften
end de indtegter, der har veeret.

Vi var i formiddags inde pa en diskussion om,

hvad man s& kan gere ved det, og pd samme
made som i en privat husholdning er der i sta-
tens budgetter kun to muligheder: enten redu~
cerer man udgifterne, eller ogsé forager man
indtegterne.

Den regering, der sidder nu, har desveerre
valgt at tro p4, at den eneste méde, de kan ned-
bringe underskuddet pé, er ved foregede ind-
teegter. Vi har faet indfert ganske mange nye
skatter, ganske mange nye afgifter de seneste 2

ar, og det er bestemt ikke til fordel for dansk

gkonomi, at de er blevet indfert.

Derimod kniber det jo gevaldigt for regerin-
gen med at leve op til den anden mulighed,
nemlig at man sparer pé udgifterne. De gange,
hvor regeringen endelig fremsaetter forslag eller
formulerer ideer til det, man kalder budget-
reguleringer — det er nemlig ikke helt det sam-
me som besparelser, det m& man endelig ikke
tro, nej, budgetreguleringer er f.eks., nir man
gér pa @®blerov i Den Sociale Pensionsfond og
ekstraordinzert overferer store milliardbelab;
budgetreguleringer er, ndr man laver nogle tek-
niske korrektioner, flytter penge fra den ene
konto til den anden p& finansloven — er det jo
ikke noget, der i realiteten betyder besparelser,
men det pynter lidt pd saldoen.

Vi er nedt til at gere opmerksom pé, at vi
ikke synes, at den politik, som regeringen ferer,
er imponerende. Grunden hertil er, at vi mener,

at geeldsbarometeret i disse ar er et af de vigtig-
ste barometre at holde gjnene pé, for de milde
vinde, der blaeser i ryggen pé dansk gkonomi i
ejeblikket, ved vi jo godt er kortvarige. Vi kan
risikere, at der inden leenge kommer lavkon-
junktur igen, og sa skulle vi helst have fdet hov-
let noget af geelden.

Vi kender det fra vores private husholdning:
Huvis vi tjener lidt ekstra penge, gér de til at f&
afdraget den geeld, man har. Man ved fra Tips-
tjenesten, at de mennesker, der vinder de store
praemier, gverst pa listen over, hvad de bruger
pengene til, naevner at fi afdraget deres geeld.
De ved, at det altid kommer til at betyde en for-
del i fremtiden.

Derfor burde det veere sddan, at man netop i
disse 4r, hvor staten har mulighed for at afdrage
geelden, s& gjorde det. Men det gor man ikke, for
man har ideologiske grunde til at forhindre gen-
nemferelse af besparelser, til at forhindre ekstra
indtegter pd de omréder, hvor man for alvor
kunne gere noget ved geelden.

Hvad er det sa for indtegter? Det kunne f.eks.
veere pgede skatteindtegter. Det vil Frem-
skridtspartiet nu ikke anbefale. Vi synes, skat-
terne er s rigelig heje i forvejen, men man har
den mulighed, at man skaber sig ekstraordinzere
engangsindtaegter. ‘

Selv om det for en socialdemokratisk finans-
minister neermest kan veere helligbrede at
beveege sig ud i det omrade, der hedder privati-
seringer og udliciteringer, er det jo kendetegnet
ved netop at vaere dér, hvor man kan hente eks-
traordineere engangsindteegter ind i statskassen
til afdrag péa geelden.

Tidligere er Fremskridtspartiet blevet
beskyldt for at have en fuldsteendig urealistisk
overbudspolitik, nér vi formulerede forslag til,
hvordan man kunne udlicitere og privatisere.
Derfor er det med tilfredshed, vi kan konstatere,
at vi er blevet overhalet -noget sa barsk.

Teknologisk Institut har gentaget den opge-
relse, de lavede for 2 &r siden, der viser, at det er
muligt at udlicitere i hele den offentlige sektor i
storrelsesordenen 80 mia. kr. Det er ganske
mange penge i betragtning af, at hele den
offentlige sektors samlede omseetning er i ster-
relsesordenen 650-670 mia. kr.

Det eneste, vi s kan sige, er: Hvorfor kom-
mer man ikke i gang? Hvorfor swtter finansmi-~
nisteren sig ikke i spidsen for at gennemga
samtlige omrader under ministerierne og finde
alt det, det kan lade sig gere at udlicitere? Det er
efter min bedste vurdering udelukkende, fordi



