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Vestre Landsret, for det er at ligestille sagsoger-
ne, og det er rimeligt, at man ger det.

Vi har det pd samme mdde med hensyn til
vederlaget til steevningsmeendene. Det er jo
meget fornuftigt, at man opger omkostningerne,
inden man udbetaler vederlag, s& alti alt er det
et forslag, som ikke behever at kreeve den store
udvalgsbehandling. Det er et godt forslag, som
forenkler mange ting, og vi stetter det.

Seren Sendergaard (EL):
Enhedslisten stetter begge dele’ af lovforslaget,
altsd ogsa den del om forudbetaling af vederlag.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Det er fristende for mig som jyde at sige tak for
den gode behandling, men det vil jeg undlade
og pa regeringens vegne 31ge tak for en god
behandling.

Jeg héber, at de resterende lovforslag, som jeg
vil komme med, vil f4 en lige s god behandling
i Tinget, som det her forslag har faet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges' uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. '

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om @endring af retsafgiftsloven.
(Forhgjelse af tinglysningsafgiften).

Af justitsministeren (Bjern Westh)

(Fremsat 4/10 95). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S): - :

Da mit partis ordferer, hr. Per Kaalund, ikke er i
salen, skal jeg blot p& hans vegne sige, at Social-
demokratiet og CD kan stette forslaget.

Erling Oxdam (V):

Jeg mé& desvarre pd Venstres vegne skuffe
justitsministerens forhdbninger om, at resten af
dagen gik lige s& nemt, for vi finder, at den for-
hejelse, man foresldr af tinglysningsafgiften pa
200 kr. — fra 700 til 900 kr. — er af ren fiskal art.
Der er ikke noget behov for omkostningsdaek-
ning, og det kan typisk veere en skat pa flytning,
pé skeder og pantebreve, som jo er de typiske

- tinglysningsdokumenter. Det er vi imod.

Vi har endog foreslaet, at disse afgifter skulle
seettes ned, sa derfor er vi meget utilfredse med,
at man nu strammer skruen. Hvor skal det
ende? Det kan jo efterhadnden blive til meget; der
skal betales for hvert enkelt tinglysningsdoku-
ment, s§ det er vi altsd imod. Og dermed har jeg
underholdt justitsministeren pa det punkt.

John Vinther (KF):

Lovforslaget er et led i regeringens finanslov-
udspil, og set i det lys kan det godt undre, at vi
skal ferstebehandle lovforslaget i dag.

Det havde mdske veeret mere passende, at
man havde medtaget det i finanslovdreftelserne
og s& havde fremsat det efterfelgende, hvis
udfaldet var blevet sddan.

Det Konservative Folkeparti tager skarpt
afstand fra lovforslaget. Det fremgar af V’s og
K’s eget opleeg til finansloven, »Reform 96«, at
vi ensker at forbedre mobiliteten pd arbejds-
markedet og boligmarkedet, saledes at der ska-
bes et incitament til, at man flytter efter et nyt
job. Dette lovforslag vil medfere det stik mod-~
satte, nemlig en foregelse af flytteomkostnin-
gerne, og i det lys er vi imod det.

Eftersom dette lovforslag nu er en del af rege-
ringens finanslovudspil, tillader jeg mig at g& ud
fra, at den videre behandling af det afventer de
dreftelser, der skal vaere om finansloven.

Anne Baastrup (SF):
Forslaget handler om at forege tinglysnings-
afgifterne med 200 kr. fra 700 kr. til 900 kr. Det
giver statskassen 280 mio. kr. Det er ikke en helt
ringe sum penge.

Forslaget er skat pa bl.a. hushandel, som skal
bruges til at forbedre finansministerens samlede



