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sédan som De Konservative og Venstre vil, er jo
helt forkert, og at @se penge ud pa skattelettelser
til de allerrigeste i samfundet er ogsa helt for-
kert. Det er den form for politik, som vi vender
os imod. Lad os fi en skonomisk ansvarlighed,
som ogsé er koblet med god miljepolitik og god
social fordelingspolitik, s& er SF med.

Elisabeth Arnold (RV):

Hyvis vi begyndte helt forfra og skulle konstru-
ere et afgiftssystem til transportsektoren, s& kom
vi ikke uden om at skulle lave et udredningsar-
bejde, der ville ende med at vise, at vi skulle
beskatte bdde drivmidlerne og selvé keretgjerne
ganske anderledes, end vi ger i dag. Der er
ingen tvivl om, at den beskatning, der er pd
transportsektoren i dag, ikke afspejler den
belastning, der er af miljeet, og den afspejler
heller ikke de ensker, der er om at f4 bragt en
meget sterre del af transporten over pd enten
skinner eller vandtransport

Derfor er der i alle disse sméjusteringer af
afgifterne pé transportomridet, afvejninger af,
hvad det pdgeeldende erhverv kan tale af kon-
kurrenceforvridning, hvad det pageldende
erhverv kan tale i forhold til et parallelt erhverv,
hvad den pageeldende biltype kan tale i forhold
til andre biltyper, osv. osv. Derfor er det meget
sma justeringer, og der er ingen, der kan fd mig
til at tro, at disse sendringer vil pavirke vogn~
mandserhvervet i veesentlig grad.

Det Radikale Venstre gir altsd ind for disse
eendringer, ligesom vi i sin tid gik ind for forhe-
jelsen p& 17 ere af benzinafgiften.

Til fru Charlotte Antonsen, som pé Venstres
vegne endnu en gang talte om den store fornzer-
melse, det er mod Venstre, at man indferer for-
skellige former for afgifter med den ene side af
Folketinget og sa laver forlig med den anden
side, vil jeg blot sige, at det jo altsd er en meget
ny puritansk linje, Venstre her fremferer. Jeg
husker, at der i hr. Anders Fogh Rasmussens
ministertid blev lavet et meget stort forlig, hvori
samtlige af Folketingets partier var involveret,
og hvor man pévirkede sével tobaksafgifterne
som parfumeafgifterne, benzinafgifterne, diesel-
afgifterne og spiritusafgifterne i et keempemaes-
sigt forlig, hvor alle havde forlig med hinanden
pé kryds og tveers, men ingen med alle. Det var
jo ogsd det, der gav anledning til den muntre
bemaerkning om, at skatteministeren var en af
de f& her i landet, som kunne trylle dieselolie om
til parfume.

Venstre har altsa ogsd udvist stor kreativitet i
forbindelse med afgiftsforliget for netop at veer-
ne statskassen mod frafald af provenu og for at
sikre, at balancen mellem de forskellige afgifts-
objekter blev opretholdt. Sa jeg giver ikke meget
for Venstres gloriepudsning i denne forbindelse.

Kim Behnke (FP):

Da benzinafgiften senest blev forhejet, stemte
Fremskridtspartiet imod. Meget apropos det
seneste indleg har vi kun vaeret med til at stem-
me for noget i forbindelse med benzinafgifter én
gang. Det var i 1990 — dengang de blev sat ned -
og det var noget, der blandt andet var med til at
flytte folks forbrug fra almindelig benzin til bly-
fri benzin. Da viste det sig, at incitamentet til at
fa folk til at eendre adfeerd var lavere skatter.
Lavere skat p& blyfri benzin fik folk til at bruge
blyfri benzin.

- Det ser ud, som om regeringen har den opfat-
telse, at man kun kan eendre folks adfeerd ved at
forheje afgifterne, og det er jo, fordi man i virke-
ligheden ikke ensker at sendre adfeerden. Det,
man reelt gnsker, er at f& nogle flere penge i
statskassen, og det er usympatisk savel i forbin-
delse med dette forslag som i forbindelse med

- s& mange andre forslag.

Med hensyn til bemeerkningen i skattemini-
sterens fremseaettelsestale om, at diesel er
vaesentlig lavere beskattet end benzin, ville jeg -
godt have haft et lidt sterre speend i afgifterne,
hvis ordet veesentligt skulle bruges. Jeg synes
bestemt ikke, der er tale om nogen vasentlig
forskel; jeg synes, der er tale om en glaedelig for-
skel. Og hvorfor s& det? Jo, dér skal vi over i den
afdeling, der hedder erhvervslivet. Det fremgér
jo klart og tydeligt, hvem dette her kommer til at
ramme: Det kommer til at ramme det danske
erhvervsliv: Det er primeert de danske erhvervs-
virksomheder, som bruger dieseldrevne kere-
tajer.

Hurra, endelig er der noget som er til gavn
for det danske erhvervsliv, endelig er der noget,
hvor dansk erhvervsliv har lidt medvind i ryg-
gen! Og hvad ger skatteministeren s&? S& sidder
han med millimeterskruen og maler sig frem fil,
at her er en lille forskel, og den skal man med
det samme have hentet hjem, s§ man kan f& 125
mio. kr. ekstra ned i statskassen. Det herer ingen
steder hjemme!

Det kan da godt veere, at dette her ikke bety-
der lukning af tusinder af arbejdspladser, eller
hvad man ellers kunne haevde. Det ger det sik-
kert ikke. Men det er endnu en skovlfuld jord



