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(Kort bemerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere, men
ndr vi nu taler om svage og mere steerke trafik-
anter, teehker jeg altsd nok mere pa cyklisterne,
end fru Margrete Auken ger, for her drejer det
sig altsd om nogle, som risikerer at blive sldet
ihjel, fordi de vil kare pa deres ret, og jeg synes
altsd, det er urimeligt, hvis fruMargrete Auken
synes, at det er nmehgt

Hermed sluttede forhandhngen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henv1ses til Retsud-~
valget. ’
- Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om andring af lov om tobaksaf-
gifter og lov om forskellige forbrugsafgifter.
(Forhgjelse af afgiften af regtobak og c1gatet-
papir).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Anna-Marie Hansen (S):
Det lovforslag om forhejelse af afgiften pa rog-
tobak og cigaretpapir, vi har til behandling her,
er et spergsmdl om, hvorvidt man synes, vi skal
leegge mere afgift pd rygning.

P& Socialdemokratiets vegne vil jeg gerne
anbefale merafgift pd rygning med de finans-
politiske felger, en sddan forhejelse indebzerer.

Som bekendt er hjemmerulleriet steget gan-
ske meget, og en begraensning heraf vil betyde
en indsnéeevring i prisforskellen mellem de
hjemmerullede og de hejere beskattede feerdig- -
fremstillede cigaretter.

Som det fremggér af lovforslaget, vil eendrin-

_ gerne medfere en vaesentlig provenugevinst, og

jeg mener, at den foresldede afgiftsforhajelse er
en neensom madde at prove at finde nogle penge
pé. Samtidig vil lovforslaget forhdbentlig ogsé
betyde en sundhedsmeessig regulering, selv om
det ikke vil veere muligt at vurdere de sund- -
hedsmaessige aspekter af afgiftsforhejelsen.

Idet jeg henviser til lovforslaget og de
bemeerkninger, der ledsager det, skal jeg pa
Socialdemokratiets vegne anbefale vedtagelse af
lovforslag nr. L 7.

Charlotte' Antonsen (V):

I Venstre finder vi det ejendommeligt, at vi skal
ferstebehandle dette forslag i dag, da det jo for-
handles i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne, men jeg skal dog ikke undlade her at
gentage, hvad der stdr i VK’s »Reform 96«, nem-
lig at vi er imod forslaget.

Vi er imod flere afgifter, og derudover kan
man jo sige — nu har Socialdemokratiet lige
veeret oppe og stette forslaget, og det er méske
ikke s& ejendommeligt, da Socialdemokratiet
sidder i regeringen — at dette forslag sddan set
har social slagside. Det plejer at bekymre Social-
demokraterne, nér forslag har det, og der er nok
ikke nogen tvivl om, at hjemmerullede cigaret-
ter ikke i s& hej grad findes i meget rige hjem
som 1 fattige hjem.

John Vinther (KF):

Ogsé i Det Konservative Folkeparti finder vi det
meerkveerdigt, at vi i dag skal ferstebehandle
dette lovforslag, der nok burde afvente finans-
lovforhandlingerne. Det er sddan set ogsé
merkveerdigt ved lovforslaget, at der intetsteds
i bemaerkningerne til det neermere stir angivet,
hvad formélet er. Indholdet af lovforslaget er
selvfolgelig klarlagt, men formalet er ikke
omtalt. Er det et forseg pa at ligestille de to

-tobakstyper? Har det et sundhedsmzessigt sigte,

eller er det blot et led i regeringens finanslovud-
spil, altsd et spergsmal om provenu? Det er nok
hovedsagelig det sidste, og jeg skal, ligesom fru
Charlotte Antonsen gjorde det, henvise til VK’s
eget finanslovudspil og afvise forslaget. Det har
alene et fiskalt sigte, og s burde vinok afvente
den videre behandling af det, til man er get i
gang med finanslovdreftelserne.



