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Jeg har.i en tidligere debat som eksempel
nzevnt et forhold: En yngre handicappet er gift
med en, der bliver 67 &r og gér pé folkepension,
og derefter bliver vedkommende frakendt
hjemmehjeelpen til de praktiske ting, fornu har
manden jo fdet mere tid. Et sddant forhold kan
man ikke anke nogen steder i det nuverende
system. .

Regeringens forslag om klagerad betyder, at .
man kan diskutere sagen i klagerddet, men man
har ingen kompetence til at omgere afgerelsen.
Jeg vil egentlig godt have bekreeftet af Socialde~
mokratiets ordferer eller af regeringen, at det er
korrekt opfattet, at der ikke foreligger nogen
kompetence til at omgere en beslutning. Det er
jo.det, der er humlen i den her debat, nemlig at
man laver noget, som er uden kompetence,
uden omgerelsesret og med en mstans, som i
pvrigt ikke er uvildig.

Det er et normalt retsprincip, at hvis nogen er
utilfreds med den behandling, der gives af det
offentlige system, s& f&r man et uvildigt organ
udefra til at kigge pa det. Det er kendt fra skat-
teankenaevnene, det er kendt fra boligneevnene,
osv. Det er fantastisk, at nogle af de mest svage
grupper, vi har i vort samfund, dem, vi lige har
diskuteret i en over 3 timer lang forespergsels-

- debat, naegter man en uvildig undersegelse.
Man neegter dem et forum, der har kompetence
til at omgere en sag. Hvis man kan placere sam-

- fundets medlemimer pé en akse, hvor nogle er
magtfulde ognogle star i en afmagtssituation, sa
er det en fantastisk tankegang, at de, der aller-
mest star i en afmagtsposition, er dem, der ikke
far muligheden for at f& deres sag kigget pa med
gjne udefra.

Det her er jo ogsa for at sikre mod ~ hvad skal
man kalde det? — de tilfeeldigheder, vi oplever -
nogle gange. Hvis X-kebing Kommune pludse-
lig har lavvande i kommunekassen og derfor
beslutter at skeere 10 mio. kr. af hjemmehjeelpen,
sd har de @ldre i dag ikke noget veern imod det,
der er konsekvensen af det. Og det foregér i vir-
keligheden. Hvis man havde et system med
juridisk kompetence og med skemaer og med
indgéede kontrakter, sd ville det veere umuligt
at komme af sted med en s&dan beslutning, for
man kan i sagens natur kun sendre pd hjemme-
hjeelpen i sddan en situation, hvis den aldres
helbredsforhold er forandret, og sa er det selv-
folgelig rimeligt nok. Det er ogsé derfor, vi godt
vil dette her.

M3 jeg sd i evrigt sige til partiet Venstre, som
lige har udgivet et smaskrift under overskriften

_»Systemet frem for mennesket« — nej, omvendit:

»Mennesket frem for systemet«: Det her mé da
veere en tankegang, der er naerliggende for Ven-
stre. Hvis det giver nogen mening at sige »men-
nesket frem for systemet, sd betyder det vel, at
ndr mennesket og systemet — her kommunen —
er uenige i en vurdering, sd skal mennesket —
den eeldre - stilles steerkere i armbejningen om,
hvem der skal have ret. .

Derfor er det helt uforstaeligt, at Venstre far -
lov til omkostningsfrit at skrive den type over-
skrifter og f& dem spredt rundt i pressen osv.,
for folk gé&r rundt i den salige overbevisning, at
det betyder, at Venstre tager menneskets parti
over for systemet. Men hver gang vi stdr i den
konkrete styrkepreve — og vi stdr i den lige nu ~
sé-veelger Venstre systemets ret, altsa i det her
tilfaelde kommunens, til at gore med den aldre,
som det vil, og fraveelger menneskets ret til at
std steerkere i det dér sammensted.

54 jeg vil foresld Venstre, at man omskriver
principprogrammet til det, man mener, og skri-
ver »Systemet frem for mennesket«,

Fru Else Vinther Andersen mente, at debatten
var malplaceret. Nu er det ikke o0s, der bestem-~
mer raekkefelgen i dagsordenen, men jeg synes
egentlig, det er fornuftigt nok, at vi far en reek-~
kefelge, hvor vi sammenheengende i Folketinget
diskuterer forslaget. Det synes jeg specielt er
vigtigt, hvis Socialdemokratiet ikke har forstaet
mere af forskellene p& de her to forslag — det
tror jeg nu nok man har - end det, der antydet i
ordfererdebatten.

Jeg ma sige, at jeg opfatter regeringens forslag
som et forslag, der forseger at tilgodese alle
interesser, ogsd modgdende interesser. Vi ved jo

~ fra den debat, der har veeret op til lovforslagets

tilblivelse, at Kommunernes Landsforening har
veeret meget imod, mens de eeldres organisatio-
ner og handicaporganisationerne er gdet meget
ind for at f4 et juridisk system. Dér har man sa
valgt at leene sig op ad Kommunernes Landsfor-
enings standpunkt. Personlig forstar jeg i evrigt
ikke, at Kommunernes Landsforening altid veel-
ger at forsvare den sidste kommune og ikke i
stedet vaelger.en rolle, man ogsd kunne gd ind i,
nemlig at veere det gode eksempels frembeerer..
Men det md Kommunernes Landsforemng jo
beslutte.

Jeg skal s& runde af med at sige tak for stot-
ten, tak til dem, der bar



