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Torsdag den 23. november 1995 (F 9)

hvorfor f.eks. et parti som Det Konservative Fol-
keparti, som jo har veeret med i tidligere vedta-
gelser,.0og som under andre politiske forhold
naturligvis ville have stemt for denne dagsor-
den, nu i dag veelger at stemme imod. Det kan
veere, at De Konservative vil kvittere for det, jeg
har sagt her, ved at undlade at stemme, og det
vil jeg sddan set opfordre dem til. Det kan vel
ikke veere rigtigt, at Venstres bulldozermetoder
gor De Konservative sd angste, at de ikke ter sta
ved deres tidligere politik.

Hans Christian Schmidt (V):

Det forhold, der har veeret diskuteret meget i
dag, har veeret det skologiske rdderum. Jeg har
hert en del ordferere og en del andre medlem-
mer sige, at det er den udvikling, der tilfreds-
stiller den nuveerende generations behov uden
at mindske fremtidige generationers mulig-
heder for at tilfredsstille deres behov. Hvis det
er sddan, sé vil jeg bare sige, sa er det jo godt
beskrevet, nemlig baeredygtig udvikling. Ver-
denskommissionen for Milje og Udvikling har
netop defineret baeredygtig udvikling p& den
méde.

Jeg mener, gkologisk rdderum-begrebet er
overfledigt, og det vil heller ikke veere noget,
befolkningen vil tage imod og gere folkeligt.

Sé skal jeg sige uden at komme ind pa selve
ministerens indlaeg, at man siger, at fra Venstres
side adskiller miljepolitikken sig meget. Jeg skal
kun ridse de punkter op, som afgerende indgik i
det oplaeg, jeg kom med fra Venstre. Vi talte om
at genskabe tillid. Vi talte om forenkling og gen-
nemskuelighed i lovgivningen. Vi talte om, at
myndighederne og styrelser -0og ministerium
skulle samles i én instans og veere dem, der for-
handler. Vi talte om sikring af grundvand. Vi
talte om at inddrage landmendene, nér man
udpeger omréder pa deres marker. Vi talte om
forenkling af regler og retssikkerhed, og vi talte
om at vurdere, hvordan vi fir mest ud af vore
miljekroner. Det stdr vi gerne ved. Det kendes vi
gerne for. Det er, hvad Venstre har af opfattelse
pa miljeomradet.

Lad mig sa til slut sige, at vedrerende forsla~
get om motiveret dagsorden har Venstre den
holdning, at vi ikke kan stemme for. Vi stemmer
imod. Jeg har givet redegerelsen for, hvorfor vi
gor det, men her pa falderebet vil jeg blot sige:
Vi stemmer imod.

Niels J. Langkilde (KF):

I debatten kom vi ogsd ind pad de grenne afg1f—
ter, og jeg noterede med tilfredshed SF’s udmel-
ding: Den fulde virkning af CO,-politikken far
vi kun, hvis den gennemferes over et sterre
omrade. Jeg tror, det var sddan, den led. Det er
altsd et af de eksempler, hvor vi er gdet foran og
ikke far fuld valuta for de mange investeringer,
vi ger i det. Jeg vil medgive, at der vil komme
nogle miljeforbedringer pa nogle virksomheder,
ndr man laver nogle investeringer. Det var
mdske investeringer, der ville blive gjort allige-
vel, men der er andre tabere, og vi kan nevne
papirindustrien som én af dem. Det betyder
ikke, at der bliver produceret mindre papir i
verden. Det betyder, at det bliver produceret
uden for Danmark.

54 vil jeg godt felge op pa ministerens snak
om planlagning. Miljgministeren sagde, at han
ikke kunne forstd modseetningen mellem plan-
leegning og frihed. Vi er enige i, at planlagning
er et meget vigtigt veerktej, og hvis vi tager et
eksempel som udpegning af habitatomrader, sa
er vienige i, at det er en planleegning i at sikre
nogle omrader, sikre dyreliv, landskabsformer
osv. — en meget helhedsorienteret beskyttelses-
form. Den er vi helt tilheengere af. Det sikrer
nogle omrader. Det forebygger noget at- plan-
leegge. Ingen problemer i det, men det tager
ogsé friheden fra nogle. Og hvis vi gennemfarer
det planleegningsprincip totalt, som der er
udsigt til nu, sa gar vi den forkerte vej.

Jeg vil derfor gerne sperge ministeren, hvor-
dan det er gdet med hans opfelgning af oplys-
ningskampagnen omkring habltat som han
efter samrédet lovede. -

Til fru Elsebeth Gerner Nielsen: Det overra-
sker mig, at en tanke om at indfere en lovsikring
af borgernes ret til at f& at vide, hvad man ger
ved deres ejendom, bliver afvist med en
bemeerkning om, at det vil vaere at sige, at
demokratiet ikke virker. Hvis ikke vi skulle pre-
ve at rette op ved lovgivning, hvor vi kan se den
oplagte systemfejl, hvordan skal vi sa rette op?
Hvis vi bare siger, at vi ikke vil acceptere mistil-
liden, s& er det som at sl& termometret i stykker i
stedet for at kurere sygdommen. -

S4 har vi haft en lang og speendende debat
omkring det ekologiske rdderum. Jeg synes,
konklusionen ma blive, at det er det gkologiske
roderum for nye filosofiske eksperimenter pé
miljgomradet. Vi afklarer ikke nogen debat. Vi

_ger ikke noget lettere ved det begreb, og derfor

stemmer vi imod den dagsorden, der nu er stil-
let af SF, S, De Radikale, Enhedslisten og CD.



