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Torsdag den 23. november 1995 (F 9)

har allerede knyttet nogle bemeerkninger til hr.
Niels-J. Langkildes indleg. Hr. Bent Hindrup
Andersen har en reekke spergsmal, som jeg ogsé
mener fortjener en grundig overvejelse i udval-
get, herunder ogsa spergsmalet omkring gronne
afgifter og tilbagefersel. Jeg synes, det er en vig-
tig diskussion at tage.

Jeg skal ikke skjule, at da jeg kom over i Mil-
jeministeriet, sagde jeg: Vi skal veelge os et nyt
bomzeerke. Det skal veere en cigarkasse. Vi skal .
have cigarkassen som bomeerke, for folk har
meget lettere ved at forstd grenne afgifter, som
indkraeves til et bestemt formal og feres tilbage
til dette bestemte formal.

Men det steder an mod et andet synspunkt,
som jo ogsd er, tror jeg endda, Enhedslistens
synspunkt, nemlig dette at vi gerne vil flytte
skattebyrden fra at ligge, som den ger i dag, p&
arbejde og investeringer og over til at ligge pé
ressourceforbrug. Det var det, der 14 i regerin-
gens skattereformtanker, og da man ikke kan
bruge pengene to gange, er pengene blevet
brugt til at nedszette indkomstskatten i forbin-
delse med de grenne afgifter. Men der kan veere
steder, hvor jeg mener man med god grund kan
overveje hr. Hindrup Andersens tanke.

Jeg vil ogsd omkring dette med egkologisk
skovdrift sige, at det i hej grad er noget, som jeg
mener vi skal diskutere i forbindelse med den
kommende skovlov. Nu er der jo det med eko-
meerket, at i modseetning til meelk, som kan
komme, havde jeg neer sagt, pd meget kort sigt,
hvis man har en ko, s& gér der fra det gjeblik,
man starter med, at en skov er gkologisk drevet,
og s til, at der kommer pkomeerket tree ud af
den skov, et leengere tidsrum.

Jeg vil slutte af med at sige, at der er mange
spergsmadl, jeg ikke har besvaret, og det er ikke
af mangel pa god vilje. Jeg vil gerne svare pa
dem undervejs i udvalget og sige de ordferere,
som jeg ikke har neevnt ved denne replicering,
tak ogsé for deres vedkommende for virkelig
gode og speendende indleeg i dag.

Steen Gade (SF): ‘

Jeg vil gerne 51ge tak for debatten og skal kom—
me tilbage til, at jeg selviplgelig er mest glad for,
at vi ogsd far vedtaget en dagsorden.

Forst nogle f4 kommentarer til forskellige
ordferere om de ting, vi ikke har veeret sd meget
inde pa i debatten. Hr. Martin Glerup og, jeg
tror, det var hr. Hillerup-Jensen, og ogsé andre
har veeret inde pé det internationale aspekt, og
jeg mener, at det er helt afgarende, at vi ogsé ser

styringsinstrumenter i en international sam-
menhgeng. Man kan i hvert fald ikke vaere gren
ret laenge, uden at man ogsé ser, at man i det
perspektiv, vi snakker om i dag, er nedt til ogséd
at bruge mange kreefter pa internationale instru-
menter.

I den forbindelse kan jeg 1kke forstd, at der
ogsa er grenne partier, som har tvivl om, hvor-
vidt vi skal have flertalsafgerelser om miljeaf-
gifter i EU. Sagen er jo, at den fulde miljovirk-
ning af CO,-afgiften rent faktisk ferst kommer,
hvis det bliver gennemfert over et stort geogra-
fisk omrdde. For nu at sige noget banalt, men
dog alligevel for at tydeliggere det: Hvis vi skal
skifte byggematerialer ud fra cement til noget
bedre, der er mindre energiforbrugende, f.eks.
tree, s& sker det jo gkonomisk ferst, ndr man hol-
der op med at kompensere cementindustrien.
Det kan man ferst, ndr CO,-afgiften rammer
bredere end i et land af Danmarks geografiske
udstreekning. S4 simpelt er det. Og derfor er
bestraebelserne for at prioritere milje hajt ogsa

‘neje knyttet sammen med internationale sty-

ringsmidler.

Hr. Hans Christian Schmidt, som jeg har
brugt en del tid p3, stillede et spergsmal under-
vejs til i hvert fald SF, tror jeg, og méske ogsa til
andre partier: Vil det sige, at vi skal g ned i
levestandard? 54 vil jeg sige: Ja, forstdet pd den
méde, som levestandard i dag bliver forstdet.
Jeg har en hej levestandard, hvis jeg bruger
mange liter benzin; jeg har en hgj levestandard,
hvis jeg bruger megen strom i mit hus og i mit
sommerhus og i min timesharelejlighed.

Hvis det er definitionen pa en hej levestan-
dard, og det er jo den traditionelle, s& skal vi g&
ned i levestandard. Vi skal ogsd g ned i leve-
standard, sddan at der bliver mindre affald i
vores affaldsspand. Vi har jo stadig indrettet det
ekonomiske system og hele den mdde, vores
samfund er indrettet pd, sdledes at gkonomisk
veekst er, at folk fir nogle flere penge at réde
over — og det kan afleeses i deres affaldsmeeng-
de. S& Ieenge det er sddan, er det en syg made at
have levestandard p4, for den ferer direkte til, at
vi skubber miljegelden foran os, fordi vi jo ikke
indregner miljpomkostningerne i den faktiske
pris for varen og for fjenesteydelsen, vi modta-
ger.

Hr. Langkilde neevnte vel egentlig rigtigt nok,
at vi skulle huske forbedringerne, og hvor vi har
nogle succeshistorier. Det er jeg sddan set enig i,
og det kan méaske ogsé godt have tegnet mit eget
indleeg, at det brugte jeg for lidt tid p4, for i vir-



