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alvorligt, og derfor har jeg ikke lavet en ordfe-
rertale i traditionel forstand. Jeg vil preve at g&
ind iselve rapporten. Det er jo egentlig det, vi er
kaldt herned for, og der er da ogsa nogle af de
ting, der stér der, som jeg er glad for.

Da jeg ikke har lavet en ordferertale, kan det
godt veere, at jeg ikke kan holde mig inden for
de ti minutter, men s& har jeg en aftale med for-
manden. S3 trykker han pé en red knap, og sé
mé jeg ga ned.

Iforordet til den store rapport star der: »Ver-
denssamfundet stdr midti en gkologisk krise«.

Det, jeg kom til at teenke pd, da jeg laeste det,
var Jehovas Vidners blad, Vagttérnet, og dér

- star garanteret altid pd et eller andet tidspunkt,
at kloden gar under, og det er hvert andet eller
hvert tredje &r. Nar man laeser de rapporter her,
s8 har man jo ogsé tarer i gjnene: Den klode, vi
lever p4, er faktisk ved at gd under!

SA stér der videre: »Krisens mange enkeltele-
menter er daglige indslag i nyhedsmedierne«.

Nu bruger man altsd lige pludselig nyheds-
medierne som sandhedsvidne, og derfor vil jeg
godt sige til ministeren — ministeren er trods alt
til stede sddan cirka i salen — at ministeren
under et samrad var meget, meget utilfreds med
artiklen i Jyllands-Posten for den 16. november,
den giftige rapport, men her stér altsé lige plud-
selig, at det, der stdr i avisen, er det, der gor, at
nu skal vi til at passe pé.

Der star videre: »Drivhuseffekt, srkendannel~
se, hul i ozonlaget, og derfor vil jeg ogsa godt
sige: Man tager det som sandhedsvidne; man far
folk til at tro, at det hele er ved at gd under. Der
er nogle forskere, der tror, at det er et problem
med ozonlaget, men der er andre forskere, der
siger det modsatte. Om det er fup eller fakta
med ozonlaget, stir vel nogenlunde lige, og der
er i hvert fald ingen beviser p3, at vi edelegger
vores klode.

S48 stdr der, at vi udrydder planter og dyr og
forurener drikkevandet. Vi skal selvfelgelig
passe pé vores drikkevand, men jeg ved i hvert
fald fra alle de jyske amter, at de siger, at vi har
rigeligt og godt drikkevand i Danmark, og det
har vi jo. Vi skal selvfelgelig passe pé det, vi har,
men vi skal ogs8 passe pé ikke at bilde befolk~
ningen ind, at det, de drikker, mere eller mindre
er gift.

S& star der i tredje afsnit i forordet: »Hvad
end Danmark ger, er det indlysende, at en isole-
ret dansk indsats kun vil f& begreenset betyd-
ning«. Det vil altsa sige, at hele debatteni dag
om de store rapporter afrundes med, at for

gvrigt er det lige meget, hvad lille Danmark gor.
S er detjo godt, at vi er medlem af nogle store
organisationer.

Vi herer ogsé tit, at ved, at vi rydder regnsko-
ven, edeleegger vi de klimatiske forhold, Nu
mener jeg heller ikke, det er godt at rydde de
sidste treeer og skove, og derfor har jeg ogsé lige
selv rejst en skov. Men der stér f.eks. i den her
rapport: »Tropisk regnskov bruger selv al den
ilt, den producerer«. Det er altsd en ny rapport,
der siger, at en regnskov er heojst beeredygtig.

S4 star der pa side 11: »Forsigtighedsprincip-
pet indebeerer, at prioriteringen af natur- og
miljehensyn skal baseres pd velbegrundet
dokumentation«. Det er Fremskridtspartiet fak-
tisk enigt i: Tvivl skal komme naturen til gode
og dermed os selv. Men ndr man herer debatten
i dag, er der faktisk ikke ret mange, der bruger
ordet -velbegrundet. Det er floskler og sddan
noget, man slynger om sig med.

P4 side 12 stér, at det kan konstateres, at
natur- og miljeforhold i Danmark lokalt set er
relativt under kontrol. Deri er jeg enig. Hvorfor
er der ingen politikere, der ter sige, at vi faktisk

" har tingene meget fint under kontrol i Dan-

mark?

S8 er vi omme pa side 29, hvor der forneden
stér, at der endvidere er behov for videnopbyg-
ning i relation til sikring af ren jord, rent grund-
vand osv.

Man skal jo alts& have en videnopbygning, og
det var ministeren ogsé inde pa. Det var det
med Miljgagenturet, og det var vel ogsa derfor,
vi alle sammen syntes, det var godt, at vi fik et
miljgagentur i Danmark.

Hvad er realiteten s4? Den er, at vi har brug
for det f.eks. til den debat, vi har om pesticider
og godkendelse af dem. Her kan man ingen
viden f3 fra Miljeagenturet. Det er sjovt, at da vi
havde debatten om dioxin i slam, spurgte jeg
ogsd: Hvilken viden kan man fé fra denne store
videnbank? Nul! _

Derfor kan jeg ikke rigtig se den store dben-
baring i det, der hedder Det Europeeiske Milje-
agentur — og jeg mener nok, at ministeren burde
lade veere med at sidde og snakke med sine
sidefeeller og sa lytte lidt til debatten og svare
pd, hvad der egentlig bliver spurgt om, ellers er
der jo ikke meget ved, at vi stir her og spilder en
hel dag péd s&danne rapporter.

Pa side 31 star det med grenne afgifter. Det
fik jeg i en kort bemaerkning, sa det springer vi
over.



