1338
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lige. Det er der heldigvis ikke mange tilbage der
taler om, s& den kan vi lzegge til side.

Nu er vi sd kommet ind i en ny periode, som
jeg vil kalde de grenne afgifters periode. Nu er
det gronne afgifter, der er instrumentet, der kan
lese hele problemet. Ja, grenne afgifter har da
lavet noget godt, og det er da et instrument, vi
skal bruge, nar det er egnet — blyfri benzin er et
glimrende eksempel — men hvis man tror; at vi
kan seette dagsordenen for hele verden med den
made, man lavede gronne afgifter pd, s& tager
man fejl. 4 eksporterer vi bare forureningen, og
vi far lov til at betale for, at andre far mere for-
urening. Det er Ebbered Bank.

Det gkologiske réderum er nok en del af de

gronne afgifters periode. Det er noget teoretisk -

makverk, som ogsa star i redegerelsen. Man
har ikke rigtig styr pa, hvad begrebet egentlig
daekker, og derfor er vi beteenkelige ved at
introducere det. Vi ger ingen gavn for befolk-
ningen ved at introducere nye begreber. Vi for-
klarer og prever at lese det ukendte med det
ukendte, og det er ikke til nogen gavn.

Det, vi har brug for, er at ga tilbage til den
organismetanke, som romantikken formulerede,
efter at den havde veeret en selvfolge for gene-
rationer for den tid. Det betyder, at man opfatter
samfundet som et helt og levende vasen, og
hvis der er skader pa samfundet ét sted, pavir-
ker det selvfelgelig hele organismen. Den tan-
kegang, en helhedsorienteret tankegang, tror
jeg, der bliver forstaelse for.

Det gleeder mig, at flere og flere - og selv EU
nu - begynder at vende tilbage til noget af det,
der er fundamentalt i vores del af verden: at
bygge pa det enkelte menneske. Vi skal bygge
pa det enkelte menneskes ansvarlighed. Folk
har lyst til at tage ansvar for miljet, de har lyst
til at orientere sig om, hvad der er godt at kebe,
og hvad der er skidt at kebe. Det kan veere med
til at bringe os videre.

Vi skal bygge pa tilliden til og troen pé det
enkelte menneske og ved hjelp af forskning,
information og oplysningskampagner give folk
de redskaber i hdnden, som kan gere, at de er
med til at lave en bedre verden. De vil ikke veere
modspillere, de vil veere medspillere, hvis de
kan forstd, hvad der foregar.

Og dér skal vi ikke med ekologisk rdderum
og andre nye begreber prove at latinisere os
igennem som en anden Erasmus Montanus. Vi .
skal ikke tale ned til befolkningen. Det er afge-
rende for os i denne her proces, at vi hele tiden
har befolkningen med os.

Derudover skal vi serge for, at det er produ-
centerne, der producerer, og de skal serge for at
bruge uafheengige konsulenter som sparrings-
partnere. De ma ogsé godt snakke med myndig-
hederne, men vi skal vaere sikre pa, at myndig-
heder og virksomheder ikke er s& dybt forlove-
de, at det enkelte menneske bliver sat skakmat i
den forbindelse. Der skal selvislgelig vaere sam-
tale, men myndighederne skal ikke veere bade
konsulenter og myndigheder, det er at have for
mange kasketter pd hovedet.

Og myndighederne ma holde sig vack fra
offentlig produktion. Det var den leere, vi kunne
drage af Psteuropa, og det er den leere, vi far i
Kina i dag. Vi kommer til at betale dyrt, hvis vi
ikke leerer at skille produktion og myndighed
meget klart ad.

Og s& skal vi selvfelgelig ogsa vise respekt for
vores grundlov, for retssikkerheden pé& milje-
omradet. Dér har vi lige veeret igennem en stor
debat, hvor jeg synes retssikkerheden led skade.
Den tillader tiden ikke at komme mere ind pa.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kunne here, at hr. Langkildes tone var lidt
anderledes end hr. Hans Christian Schmidts,
men jeg synes alligevel, det blev en lidt for lang
opremsning af, at vi alligevel ikke kan gere
noget, og at vi jo ikke skal gé for hurtigt frem og
sddan noget, og det bekymrer mig,

Kun nogle betragtninger om det dér med, at
vi ikke md introducere nye begreber, samtidig
med at vi ikke skal tale ned til folk:

Jeg synes faktisk, at hr. Langkilde i nogen
grad talte ned til folk. Jeg er sikker p4, at et stort
flertal i befolkningen i virkeligheden er kiar til
mere, end der bliver vedtaget her i Folketinget.
Den er mere klar. Det er min erfaring fra meder,
at folk vil mere, end de kan komme til. De sto-
der imod regler i kommunerne, hvor de méske
ikke uden videre kan fa lov at gere disse ting, og
de bliver ikke belennet for det, hvis affalds-
meengden bliver nedbragt, og en hel masse
andre ting. Der er for mig ingen tvivl om, at hvis
vi skal tale op til folk, sa skal vi ikke tro, de kun
teenker pé& deres egen pengepung.

Og nu vil jeg introducere et nyt begreb, nem-
lig miljragaeld den geeld, som vi skubber foran
os, fordi vi ikke i dag betaler omkostningerne
ved de ting, vi foretager os. Det er jo hgesom at
optage en keempeggeeld, ligesom som vi har gjort
for at finansiere nogle ting i vores gkonomi. I
dag optager vi en keempegzeld, som vores bern



