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Onsdag den 22. november 1995 (B 17)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Min bemeerkning fra det foregdende lovforslag
om, at jeg var glad for, at Enhedslisten dog kun-
ne stotte noget mellemfolkeligt samarbejde, har
bl.a. relation til den sag, vi skal drefte nu, for
Enhedslisten gor jo gang pa gang opmeerksom
pé, hvor internationalt de teenker og er, men
stiller alligevel gang pa gang forslag i Folketin-
get om at rulle det europzeiske samarbejde tilba-
ge — ogsa det europeeiske samarbejde, der byg-
ger pé det rent mellemstatslige f.eks. det, som
Schengensamarbejdet og Europol drejer sig om.
Det kan man undre sig over, men sddan har vi
altsd kunnet bemeerke det.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 17, vil
jeg sige seerlig om Europol:

Ser man pa konventionen, der blev underteg-
netisommer, er der ikke tale om, at de enkelte
lande skal afgive befgjelser til overnational
myndighed. Det vil ogsa fremover veere sadan,
at alle politimeessige befejelser pa dansk grund
udferes af det danske politi under kontrol af de
danske domstole. Med andre ord vil kompeten-
cen til at efterforske straffesager i Danmark og
til at treeffe afgerelser om de enkelte efterforsk-
ningsskridt stadig ligge hos de danske myndig-
heder.

Europol skal alts3 ikke som s&dan beskeftige
sig med operative politiopgaver. Derimod har
Europol til formal at styrke det eksisterende
samarbejde om udveksling af oplysninger og
erfaringer til gavn for de enkelte landes indsats
imod international kriminalitet. En sddan
udveksling af informationer imellem landenes
myndigheder har man kendt i mange &r bla.
inden for rammerne af Interpol og Europaradet.

Imidlertid har erfaringerne vist os, at der er
behov for en udbygning af dette samarbejde
med henblik p4, at f.eks. dansk politi ved efter-
forskning af international narkotikakriminalitet
hurtigere og mere sikkert far kendskab til rele-
vante oplysninger, som andre lande métte ligge
inde med. En hurtig og sikker informationsud-
veksling imellem landene er simpelt hen en
nedvendig forudsaetning, hvis vi skal have en
chance i kampen mod den internationale krimi-
nalitet. Jeg kan ikke forestille mig, at nogen, hel-

“ler ikke Enhedslisten, kan veere uenig i dette
mal

‘Nér forslagsstillerne alligevel udtrykker
beteenkelighed ved Europol, sker det bl.a. med
en henvisning til en bestemmelse i konventio-
nen, der fastslar Europols status som juridisk
person.

Det er ikke rigtigt, ndr Enhedslisten udleegger
dette som en bestemmelse, der tilleegger Euro-
pol seerlige overnationale befajelser. Der er ale-
ne tale om en helt almindelig regel, der ogsé er
kendt fra andre internationale organer. F.eks.
findes der pa samme made bestemmelser i Det
Nordiske Ministerrdds Sekretariat, UNESCO,
OECD m.v., regelszt, der fastslér disse organi-
sationers status som juridisk person.

Tilsvarende er der ikke noget usadvanligt
ved, at Europols ansatte skal udfere deres arbej-
de i overensstemmelse med Europols mélsaet-
ning, samt at de skal overholde en almindelig
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplys-
ninger. Regler af denne karakter geelder jo ogsa
for andre lenmodtagere og har intet at ggre med
suveranitetsafgivelse.

Herudover forstér jeg pé forslagsstillerne, at
det navnlig er de registre, der skal oprettes
inden for Europol, som bekymrer. Jeg skal ikke
g4 i detaljer med spergsmélet vedrerende disse
registre. Med hensyn til enkeltheder om de
enkelte bestemmelser vil jeg i stedet henvise til
den besvarelse, jeg ved skrivelse af 11. juni 1995
sendte Europaudvalget. Heri er der netop rede-
gjort neermere for reglerne om opbygning og
drift af Europols registre.

P& baggrund af disse svar heefter forslagsstil-
lerne sig navnlig ved, at jeg ikke kan give nogen
fuldsteendig garanti mod misbrug af registrene.
Til det vil jeg sige, at der er gjort, hvad der kan
gores for at sikre mod misbrug. Der legges
séledes op til en lang rackke af regler, der har til
hensigt at forebygge misbrug.

I den forbindelse er det altafgerende for mig,
at EU-landene og Europol skal overholde inter-
nationale konventioner om databeskyttelse, og
at dette ifelge Europolkonventionen skal pases
af et uafhaengigt kontrolorgan bestdende af
repreesentanter for de nationale registerkontrol-
myndigheder. Det vil for Danmarks vedkom-
mende sige Registertilsynet, der som bekendt er
uafheengigt af regeringen.

P4 denne baggrund er der efter min opfattelse
intet, der kan begrunde, at Danmark skulle std
uden for Europolsamarbejdet om en styrket
informationsudvikling i kampen mod bl.a. nar-
kobagmaend og kyniske menneskesmuglere.



