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Onsdag den 22. november 1995 (L 62)

Gitte Seeberg (KF):
Jeg kan gore det ganske kort.

Det Konservative Folkeparti stetter det lov-
forslag, som ligger her til behandling. For s&
vidt angér den 9. tilleegsprotokol, vil vi statte, at
den gr igennem udvalgsarbejdet sa hurtigt som
muligt, og vi vil ogsa stette, at justitsministeren
far bemyndigelse til at inkorporere de to sidste,
nr. 10 og 11, i dansk ret.

Margrete Auken (SF):

Det er jo sddan med sddan nogle store konven-
tionsforslag som dem her, at man ikke rigtig
ved, hvor mange kreefter man skal investere i
dem, for mulighederne for at eendre noget er vel
neermest nul og niks. Selv hvis man gjorde det
til en livssag, s4 ville det veere ganske hdblest at
forestille sig, at man kunne f4 direkte indflydel-
se pd noget af det.

P& den anden side er det jo —ikke mmdst den
sag, vi har pd dagsordenen i dag — noget, der
har stor betydning for, hvad der sker i vores
egetland med vores eget retsveaesen, og derud-
over ogsa, hvad der sker i de omkringliggende
lande.

Jeg bemeerkede for, at den socialdemokratiske
ordferer sagde, at der desveerre kom flere og
flere sager.

Jeg tror ikke, man skal se det pé den méde.

Jeg synes, det indtryk, vi fik, da vi var i Stras-
bourg, var, at der var ét meget veludviklet rets-
system, hvis der kom sager, for borgerne turde
klage, og s virkede det pd en anden méde. Jeg
tror i og for sig, det er et godt tegn, at der er
mange sager, og at dé kan blive fert igennem
osV.

Derfor tror jeg ogsd, at vi skal stette protokol
11, for den skal jo laves for at f& afviklet de man-
ge sager. Det er klart, at der er et problem i for-
hold til det, vi har i gjeblikket. Jeg tror, de fleste
af os har oplevet, da vi var i Strasbourg, at det
var hyggeligt, at vi havde Isi Foighel til at cykle
rundt dernede af og til og bade have hele den
danske erindring med sig og sa bringe sddan
lidt feellesskab ind i det.ogsa.

Vi kan jo risikere, som det ogsd blev nevnt
for os, at vi far en slags nyt preesteskab. Ikke
fordi jeg har noget imod preesteskaber, men hvis
de begynder at optraede som sddan, sd er den
gal.

Men protokol 11 tror jeg vi skal have givet
vores tilslutning til hurtigst muligt og sa se,
hvad der sker med det, for at fa systemet til at
virke.

Af de to andre — den 9. og den 10. tilleegspro-
tokol ~ er 9eren jo en klar forbedring af menne-
skerettighederne, for dér kan enkeltpersoner
indbringe sagen. Det stetter vi naturligvis. Hvad
10’eren angar, kan jeg heller ikke se, der kan
veere det mindste i vejen for, at vi kan veere til-
fredse med, at den kommer igennem.

Bjorn Elmquist (RV):

Dette lovforslag er Det Radikale Venstre meget
glad for kommer til behandling i Folketings-
salen, og vi stetter det til fulde.

Vi heefter os blandt de forskellige elementer
forst og fremmest ved det, som har at gere med
Menneskerettighedskommissionen og Menne-
skerettighedsdomstolen, som jo fusioneres eller
slas sammen, eller man kan maske sige, at dom-
stolen opsluger kommissionen. Det har veeret til
overvejelse i mange, mange ar bade i danske
politiske kredse og i Europarddssammenhaeng.

Som medlem af den parlamentariske forsam-
ling var jeg med til mange af disse debatter og
var i nogle ar i tvivl, om det var klogt at gare.
Men alt i alt tror jeg nok, at det er et rigtigt
skridt. Nu ligger det der i hvert fald i form af
feerdige konventioner. En raekke lande har alle-
rede tiltradt dem, og det er vigtigt, at Danmark
ogsa far det gjort. »

fin fordel ligger der i hvert fald, mener vi,
deri, at det bliver muligt for enkeltpersoner at fa
adgang til at indklage sit eget lands myndighe-
der, nér de nationale retsmidler er udtemte —
det vil sige, ndr man er ndet frem til en dom,
som ikke leengere kan appelleres — altsa at fa
mulighed for at indklage sddanne afgerelser for
Menneskerettighedsdomstolen. Indtil nu har
der ikke veeret individuel klageadgang til andet,
kan man sige, end Menneskerettighedskommis-

‘sionen. 53 pa det felt er der med vore gjne at se

en styrkelse af retsbeskyttelsen for den enkelte
borger.

Hvad der er lidt mere problematisk, er konse-
kvenserne for domstolen og for dommerne, for
det kan godt veere, at man ender med at fa et
ganske stort arbejdspres.

Nu har jeg desvaerre ikke haft lejlighed til at
here alle indleggene i denne debat, da jeg var
travit optaget andetsteds i huset, men jeg er sik-~
ker pd, at vi alle sammen husker, hvordan vi
herte overvejelserne, da vi var i Strasbourg,
herte om bekymringerne for, at det blev et hel-
tidsjob og mere end det. ,

Det betyder, at medlemmerne af domstolen
kommer til at bo mere eller mindre fast i Stras-



