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op til, at rejsedommerne fremover ansattes
under byretterne. '

Med de meget f& bemeerkninger kan jeg kon-~
kludere, at vi kan tilslutte os lovforslaget og vil
sikre det en hurtig udvalgsbehandling.

Margrete Auken (SF): ,

Det har ikke veeret muligt for mig og de aktive
SF’ere at finde flere sporgsmal end dem, der
allerede er rejst, sd jeg tror, at jeg vil tilsige mini-
steren god stette og derudover et positivt
udvalgsarbejde. Jeg har ingen lyst til at laegge
flere byrder p4 ham, end han selv leegger pd sig
i ejeblikket. ‘

. Tom Behnke (FP):

Lovforslaget gdr som neevnt ud pé at perma-
nentgere den forsegsordning, der har veret
med rejsedommere. Forsegsordningen blev ind-
fort, fordi man pa den made ville forsege at f&
nedbragt sagsbehandlingstiderne og ventetider-
ne ved domstolene, siledes at man de steder,
hvor det stod veerst til, fik lidt ekstra hjelp.

Vi synes, at forsegsordningen er forlebet fint,
og vier glade for, at ordningen nu bliver gjort
permanent, og derfor kan vi pa alle méder stotte
forslaget, som er justeret en lille smule efter de
erfaringer, man har indhestet. Det ser alt sam-
men positivt ud. Uanset hvor mange gange man
leeser forslaget, synes jeg ikke, at jeg p& noget
punkt kan finde noget at sige imod det, og det er
da i hvert fald positivt.

Men jeg vil ogsé sige, at nar der bliver sldet
p4, at lovforslaget her er fremsat for at f& ned-
bragt ventetiderne ved domstolene, er det i sig
selv ikke nok. Der skal helt andre ting til.

Vi har allerede i dag muligheden for at afsige
en udeblivelsesdom, s& man i det tilfeelde, hvor
tiltalte af en eller anden &rsag ikke har lyst til
eller ikke gider give fremmede til retsmedet,
alligevel kan demme vedkommende. Dér kunne
vi godt teenke 0s, at denne ordning blev udvidet
fra de meget f4 tilfeelde, hvor det kan lade sig
gore i dag, til at man i hejere grad fik mulighed
for at give en tiltalt en dom — eller en frifindelse,
naturligvis — selv om vedkommende ikke er til
stede under domsforhandlingen, hvis &rsagen til
udeblivelse blot er, at vedkommende ikke har
haft lyst til at give fremmede lige preecis den
dag.

Det er jo helt urimeligt, at domstolene skal
sidde med bade dommer, anklager, forsvarer og
vidner og det hele, og s& er man nedt til at

udseette retsmadet, blot fordi det ikke behager =

den tiltalte at give fremmede den dag. Men det.
er et forslag, som Fremskridtspartiet vil frem-
seette senere i denne samling.

Lovforslaget, som det ligger her i dag fra
ministeren, stetter vifuldt ud, og vi héber ogsa
pa en hurtig udvalgsbehandling, s& vi kan fa
lovforslaget igennem.

Keld Albrechtsen (EL):

Da mit partis ordferer, hr. Seren Sendergaard,
er forhindret i at veere til stede, skal jeg sige
folgende: )

Vi kan tilslutte os formalet med lovforslaget,
som er at mindske sagsbehandlingstiderne ved
retterne. Hensigten med lovforslaget er at bne
mulighed for, at straffesager kan overflyttes fra
den ene ret til den anden, og at f en mere flek-
sibel udnyttelse af ressourcerne. Og det er godt
nok. : '

Men vi vil gerne ved forstebehandlingen gere
opmerksom p4, at selv om vi stetter forslagets
hovedidé, er der nogle omréader, hvor vi mener,
at nogle principielle hensyn kommer ind i bille-
det. ,

I bemeerkningerne star, at afgerelsen af, om
en straffesag skal flyttes, skal treeffes af en

- landsretspreesident, dog efter anmodning fra

den dommer, der har sagen, og efter at tiltalte
og anklagemyndigheden har veeret hert.

Her mener vi, det er vigtigt, at begrundelser-
ne for en flytning udferligt og nejagtigt afgives
skriftligt over for de involverede parter. Det vil
efter vores opfattelse veere vigtigt for forstéelsen
af beslutningen, at der gives en sddan skriftlig
begrundelse.

Vi har bemzrket, at Advokatradet har afgivet
heringssvar om forslaget, og der er kommet
nogle bemaerkninger, som vi mener skal under-
soges. Blandt andet er der det uheldige i, aten
flytning af en straffesag fra én byret til anden
kan g& hen og medfere ekstraordineere udgifter
for den tiltalte og for forsvareren samt eventuelt
ogsa for vidner, som matte blive indkaldt.

Advokatradet har pointeret, at dette ber der
tages hejde for i form af, at det offentlige deek-
ker de ekstraordineere udgifter, der métte veere
forbundet med en flytning af retssagen. Ligele-
des mé flytningen af en sag ikke fore til, at der
kan afsiges udeblivelsesdomme. Det er ogsa
papeget af Advokatradet, og det mener vi er
relevant. Vi haber, at udvalgsarbejdet vil kurne
fore til en lesning af de sporgsmal.



